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A D V E R B U T R A N S P O Z Ī C I J A UN TO EVOLŪCIJA KRIEVU UN 
LATVIEŠU V A L O D Ā KONTRASTĪVĀ A S P E K T Ā 
Irīna DIMANTE 
(LU Slāvu f i loloģi jas noda|a) 
Ikviens zinātniskais pētī jums atkal un atkal p ierāda vis iem 
z ināmu pat ies ību: lai izprastu tagadni un spētu paredzēt nākotnes 
procesus, m u m s jāizzina pagātne. Pieteiktā temata kontekstā varētu 
precizēt - lai izprastu adverbu konversi ju un to tālāku evolūci ju, 
v isp i rms uzman ība būtu p ievēršama adverbu ci lmei . 
Pirmo reizi adverbi kā patstāvīgas vārdšķiras vārdi t ika izdalīti 
jau antīkajās gramat ikās. Aleksandri jas skolas gramatiķ is Trāķijas 
Dionīsi js un vēlāk arī Romas gramatiķi apstāk ļa vārdu raksturojuši 
kā verba "apz īmētā ju " (gr. epirrhrēma, lat. adverbium - 'p ie verba 
esošs ' ) . Ei ropas gramat ikas šo terminu pārņēmušas no lat īņiem [ 1 ; 
323] . Kaut arī e t imoloģ iskā noz īme pi ln ībā nesniedz šīs kategori jas 
funkc ionā lo raks turo jumu, tomēr grieķu kalks nostipr ināj ies arī slāvu 
va lodās, sal. : bu lg . napenm, ukr. npucniBHHK, baltkr. npucnoye, 
čehu prislovce, po ļu przyslowek. Arī senkr ievu n a p b w e rāda tiešu 
saist ību ar gr ieķu terminu (gr. rhēma - 'vārds' , ' runa' , 'darb ības 
vārds ' ) [2; 1, 558 ] . Latviešu valodniecībā b lakus terminam adverbs 
t iek l ietots arī latviskais apstākļa vārds (Stērstu Andreja iete ikums [3; 
1 , 74] ) , kas no rāda uz šīs vārdšķiras vārdu sintakt isko funkc i ju . 
Tā kā va lodniec ībā pastāv uzskatu dažādība, un jautā jums par 
vārdšķi ru būt ību ir v iens no valodniec ības "mūž īga j i em" 
jau tā jumiem, tad arī adverbu prob lēma izsenis ir noz īmīgs 
z inātnisko d iskusi ju objekts. Valodniecībā rodami ļoti atšķirīgi 
v iedokļ i šī jau tā juma risināšanā. F. Buslajevs un F. Miklošičs 
apstākļa vārdu neuzskata par īpaši noz īmīgu vārdšķiru. Adverbu 
raksturošanai viņi ir izvēlējušies sintakt isko kritēriju. Sintakt isko 
pr inc ipu apstāk ļu vārdu izpētē pamatā izmantojuši arī tādi izcili 
va lodnieki kā K. Aksakovs, A. Potebņa, A. Peškovskis, 
A. Šahmatovs , A. Riftins u.c. Fortunatova skola s intakt iskajam 
aspek tam pretstata mor fo loģ isko kritēriju [ 1 ; 323] . Mūsd ienu 
va lodniec ībā iezīmējas vairākas noz īmīgas pieejas vārdšķiru 
izdal īšanā: semant iskā, morfo loģiskā, sintaktiskā un pat intuitīvā. 
Protams, tās va lodn ieku darbos reti sastopamas "tīrā ve idā" . 
Uzskatu un pieeju daudzve id ība var radīt grūt ības, raksturojot 
leksēmas un nosakot to pieder ību kādai leksiski gramat iskai vārdu 
klasei. Adverbu gadī jumā šo p rob lēmu vēl saasina apstākļa vārdu 
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leksiskā un formālā daudzveicf ība. Tā, p iemēram, da ļa adverbu t iek 
raksturot i kā stāvokļa adverbi, da|a - kā pusprievārdi, vēl citi - kā 
vietniekvārdi [4, 5, 6 ] . Raksts izstrādāts, vadot ies pēc "Lingvist iskajā 
enc ik lopēdiskajā vā rdn ī cā " (nnHrBMCTHHecKnii aHunKnoneflunecKUM 
cnoBapb. M., 1990) ievietotā šķirkļa, ku rā koncentrētā fo rmā sniegts 
mūsd ienu valodniec ībā dominē joša is v iedokl is par adverbu dabu , 
raksturotas adverbu mor fo loģ iskās pazīmes, vārddar ināšanas 
struktūra, leksiskās noz īmes un sintakt iskās funkci jas. Tātad -
adverbi ir " leksiski g ramat iska ne lokāma vārdšķira, kas izsaka 
darb ības, īpašības vai pr iekšmeta pazīmi un kas te ikumā veic 
apstākļa, apzīmētāja, retāk - izteicēja sintakt isko funkc i j u " [ 1 ; 3 2 2 -
323] . 
Apstāk ļa vārdu leksiski g ramat iskā daudzveid ība paver plašas 
to ve idošanās, funkc ionēšanas un attīstības izpētes iespējas. Taču 
aptvert visus adverbus - gan nesenā pagātnē izzudušos, gan citās 
vārdšķirās pārgā jušos un jop ro jām l ingvist iskajā apr i tē esošos -
nebūt nav v iegls uzdevums. Tādēļ ir sapro tams, kāpēc mūsd ienu 
valodniec ībā (latviešu, krievu) ir maz pēt ī jumu, kuros apstākļa vārds 
būtu analizēts s inhronā vai d iahronā aspektā. 
Detal izēts un v ispus īgs adverbu kā gramat iskas kategori jas 
teorēt isks raksturo jums a t rodams (gan latviešu, gan krievu valodas) 
akadēmisko gramat iku izdevumos, kā arī tādu plaši pazīstamu 
va lodn ieku kā J . Endzel īna [7] un V. V inogradova [4] pēt ī jumos. 
Krievu va lodas adverbu ve idošanās un vēstures jautā jumiem 
mūsd ienās pievērsušies A. Koŗ ieveck is [8] un N. Čurmajeva [9] . 
V. Ivanova krievu va lodas vēstures māc ību grāmatā , kas vairākus 
gadu desmi tus augstsko lās izmanto ta kā studi ju pamat l īdzekl is , 
jau tā jumam par adverbu ve idošanos atvēlētas tikai 2 lappuses [10; 
366 -367 ] , Savukārt K. Gorškovas un G. Haburga jeva augstskolu 
māc ību līdzeklī "Krievu va lodas vēstur iskā g ramat ika" par apstākļa 
vārd iem vispār netiek runāts ( iespējams gan tāpēc, ka šīs grāmatas 
autori nav vēlējušies atkārtot G. Haburga jeva redakci jā izstrādātajā 
senslāvu valodas māc ību l īdzeklī ievietoto plašo adverbu aprakstu, 
tomēr tas situāciju nemaina) [11 ] , [12 ; 332 -365 ] . Atsevišķi adverbu 
ve idošanās jautā jumi un daži aspekt i , kas saistīti ar adverbu pāreju 
pal īgvārdos, apskatīt i J . Kaļečicas [13 ] , O. K ima [14] , E. Čerkasovas 
[15] monogrāf i jās. 
Latviešu va lodas adverbu c i lme raksturota atsevišķās 
M. Rudzītes darba "Latviešu va lodas vēstur iskās gramat ikas lekciju 
konspek t i " nodaļās [16 ] . A. Ozo ls "Latviešu tautasdz iesmu va lodā" 
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d o d ieskatu adverbāci jas p rob lēmā [17] . Mūsd ienu latviešu va lodas 
apstāk|a vārdu analīze sniegta E. Soidas darbā "Adverbs un 
adverbēšanās mūsd ienu latviešu va lodā" [18] . Adverbi pr ievārdu 
c i lmes kontekstā aplūkot i D. Nītiņas monogrāf i jā "Prievārdu s is tēma 
latviešu rakstu va lodā " [19] . Daži adverbu semant ikas un funkci ju 
jautā jumi skart i arī citu valodnieku darbos, p iemēram, M. Arājas 
[20] , T. G|ebskas [21] , D. Demidova [22] u.c. pēt ī jumos [23] . Lai arī 
minēto pēt ī jumu nozīme adverbu izpētē nav nol iedzama, tomēr 
jāatz īmē, ka jautā jumā par apstākļa vārdu ve idošanos un attīstību 
vēl ir daudz neizpētīta materiāla. Tas izskaidrojams v ispi rms jau ar 
šīs vārdšķ i ras semant isko un gramat isko specif iku, vārdu 
nev iendab īgo sastāvu un daudzpus īgām savstarpējām atb i lsmēm ar 
c i tu vārdšķ i ru vārd iem. Izprotot adverbu ve idošanās p rocesu , 
adverbu funkc ionālās īpatn ības un attīstības iespējas, varēsim 
pietuvot ies arī valodas pi lnveidošanās mehān ismam, varēsim 
prognozē t va lodas attīstības tendences, paredzēt jaunu parād ību 
rašanos. 
Mūsd ienu valodniec ībā reizēm nākas sastapties ar uzskatu, ka 
apstāk|a vārdi ir otršķir īga kategori ja, jo va i rumā gadī jumu ir pārāk 
skaidri redzama to saistība ar citu vārdšķiru vārd iem. Fakts, ka 
daudzi adverbi ir cēlušies no citu vārdšķiru vārd iem, ir acīm 
redzams un nenol iedzams. Tas arī izskaidro apstāk|a vārdu 
daudzve id ību . Tomēr indoeiropiešu va lodu materiāls ļauj domāt un 
mūsd ienu valodniec isk ie pētī jumi apst ipr ina, ka senāko, zudušo 
adverbu c i lme iesniedzas per iodā, kad indoeiropiešu p i rmvalodā vēl 
nebi ja attīstīta f leksi ju s is tēma (sk. A. Koņevecka pētī jumus [8 ] ) . 
Tādējādi z ināmu interesi var izraisīt adverbālo leksiski 
gramat isko paz īmju izveidošanās, pētot radniecīgu va lodu (kādas ir 
slāvu un baltu valodas) mater iā lu. Tas ļautu izdalīt attīstības procesa 
kop īgās t ipo loģiskās iezīmes (p iemēram, ident isku noz īmju un 
gramat isko kategor i ju rašanos) kādā konkrētā valodas vēstur iskās 
attīstības per iodā; |autu noskaidrot un rekonstruēt iztrūkstošos 
evolūci jas posmus ; ļautu izsekot leksiski semant isko l igzdu 
izveidošanās gaitai . 
Līdz ar to kr ievu valodas adverbu transpozīci ja un 
transpozīc i jas rezultātā radušos vārdu jeb transpozītu evolūci ja ir 
interesants, nepiet iekami izzināts l ingvistiskās izpētes objekts gan 
vēstur iskajā, g a n mūsdienu valodniecībā. 
Ar vārdu evolūcija šeit jāsaprot transpozīci jai pakļauto vārdu 
leksiski gramat isko pazīmju maiņa, respektīvi, vārdformas pāreja 
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morfēmas kategor i jā. Evolūc i ja ir c ieši saistīta ar t ranspozīc i ju , 
tomēr tie nav uzskatāmi par ekv iva lent iem jeb l īdzvērt īgiem 
proces iem. 
TRANSPOZĪCIJAS PROBLĒMA VĀRDŠĶIRU LĪMENĪ 
Valodniec ībai kā z inātnes nozarei ir samērā sena attīstības 
vēsture, un daudzas parād ības tiek pētī tas, vadot ies pēc vēsturiski 
t radic ionāl iem pr iekšstat iem. Tajā pašā laikā atsevišķi procesi 
va lodā jopro jām nav aprakst ī t i p iet iekami skaidri un precīzi . Tas 
bieži vien ir z inātnisko d iskusi ju rašanās cēlonis. Nepiet iekami 
izpētīto parād ību skai tā iek ļau jama arī t ranspozīc i ja. 
Transpozīc i jas jēdz iens ir ska tāms kopsakarā ar tādiem 
jēdzieniem kā valoda darbībā, procesā un valodas attīstība. Tikai 
ņemo t vērā vārdu ve idošanās un pārve idošanās mehān ismu, ir 
iespējams skaidrot daudzas kopsakar ības un pret runas fonēt ikā, 
morfoloģi jā u n sintaksē, jo t ranspoz īc i ja t iek iesaistīti un savstarpēji 
mi j iedarbojas dažādi va lodas l īmeņi . Transpozīc i ja ir ļoti sarežģīts 
va lodas mehān isms. Tomēr - "lai arī c ik sarežģīt i bū tu transpozīci jas 
paņēmien i , t ieši t ie p a m a t o kategor i ju esamību v a l o d ā " [24]. 
Transpozīc i jas rezultātā v iena un tā pati seman tēma var pāriet no 
v iena va lodas l īmeņa c i tā , t ādā ve idā paplaš inot valodas 
sintakt iskās iespējas, pa l īdzot arvien precīzāk formulēt d o m u un 
padaro t va lodu vi j īgāku un iz te iksmīgāku. 
O. Ahmanovas izstrādātajā vārdn īcā ir skaidrot i aptuveni septiņi 
tūkstoši te rminu, kas līdz pa t šim br īd im tiek lietoti l ingvistiskajās 
monogrāf i jās . Ietvertie termin i a tspogu ļo l ingvistikas metavalodas 
lielo dažād ību . Termina transpozīcija def inē jumā v isp i rms pievērsta 
uzmanība va lodas z īmes s intakt iskās funkci jas analīzei. Ir atzīmēts, 
ka zinātnē, raksturojot s in takt isko funkc i ju izmaiņas, bieži vien 
pieļaujams tradic ionālais ska id ro jums - t ranspozīci ja ir "vienas 
vārdšķiras pāreja c i tas vārdšķiras ka tegor i jā " . O. A h m a n o v a dod arī 
norād i skatīt šķirkli hipostāze [25; 100, 480 ] . 
Transpozīc i ja vārdšķ i ru l īmenī j au izsenis aprakstī ta va lodnieku 
pēt ī jumos. P iemēram, īpaš ības vā rda l ieto jumu l ietvārda nozīmē ir 
aprakstīj is N. Grečs [26]. Tomēr te rm inu transpozīcija l ingvistikā 
sāka lietot nedaudz vēlāk. Līdz t a m gramat ikas tradīc i ju iespaidā 
transpozīc i ju vārdšķiru l īmenī uzskatī ja par "vienas vārdšķi ras vārdu 
pāre ju citā vārdšķ i rā" . Iespējams, ka termins " t ranspozīc i ja" t ika 
piedāvāts k ā s inon īms ska id ro j umam "vienas vārdšķ i ras vārdu 
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pārejai citā vārdšķ i rā" , j o tie ab i piedāvāja v ienu un to pašu pieeju 
mater iāla anal īzē [25; 100]. 
A. Šahmatovs , kurš daudz detalizētāk aprakstīj is vārdšķiru 
maiņas gad ī jumus, ieviesa valodniecībā terminus substantivācija, 
adjektivācija, verbalizācija, pronominalizācija, adverbācija, 
konjunkcionalizācija (respektīvi, pāreja saikļu kategor i jā) . Šie termini 
gramat ikās nost ipr inās 20. gads imta 40. gados [27] . 
A. Peškovsk is t ranspozīc i ju skaidro, izmantojot t radic ionālo 
termino loģ i ju : "Pāreja no vienas vārdšķiras ci tā notiek iekšējo skaņu 
pārmaiņu un asociat īvas vārda nozīmes maiņas rezul tātā" [28 ] . 
Savam la ikam jaunu, p lašāku vārdšķiru piederības maiņas 
jautā juma ska id ro jumu sniedz A. Bedņakovs . Viņš apskatāmās 
prob lēmas lokā iekļauj arī tos gadī jumus, kas atklāj dažādas 
"pāre jas" iespējas vienas vārdšķiras robežās. P iemēram, 
iespējamas izmaiņas to l ietvārdu sistēmā, kas apzīmē dzīvas būtnes 
un kas apz īmē nedzīvus pr iekšmetus, vai arī - sugas vā rdu un 
īpašvārdu apz īmē jumos u. tm l . [29]. 
Daudz vārdšķiru pieder ības maiņas gadī jumu ir apskatīj is 
akadēmiķ is V. V inogradovs. Pētot šo p rob lēmu, viņš uzmanību 
veltījis vārda mor fo loģ iska jam sastāvam. Tas savukārt noteicis 
termina homonīmija l ie to jumu atbilstoši gramatiskajai tradīci jai . 
Pirms V. V inogradova pēt ī jumiem transpozīc i ja netika saistīta ar 
vārda mor fo loģ iskās struktūras īpatn ībām [30] . 
20. gads imta 40. - 50. g a d o s parādījās pētī jumi, kuros aplūkot i 
konkrēt i t ranspozīc i jas jautā jumi; aprakst ī ts vārdšķiru maiņas 
process, vārda pāreja citā vārdšķirā t ika skaidrota kā kategoriālās 
vārda noz īmes izmaiņas. 
Pirmo reizi t ranspozīci jas teorija v ispusīgi ir izklāstīta Š. Ballī 
pēt ī jumos. Viņš p iedāvā arī pašu terminu. Atsevišķus transpozīci jas 
aspektus aprakstī juši O. Jespersens, A. Sešē, A. Frēms, L. Tenjērs 
[ 1 ; 519 ] . 
Tomēr ne v ienmēr ir t ikusi atzīta vārdšķiru piederības maiņas 
p rob lēmas aktuali tāte un pat tās esamība. Šīs p rob lēmas no l iegums 
pamato jams ar milzīgu izpētes materiāla a p j o m u un pastāvošajām 
šaubām par p rob lēmas l ingvistisko ko rek tumu [13; 10] , [14 ; 8] . 
Šādas šaubas, iespējams, radās ne tikai tādēļ , ka daudzus atlasītā 
materiāla faktus nevarēja ieti lpināt vārdšķiru klasifikācijā, be t arī 
tāpēc, ka te rmina pāreja izpratne t ika vienkāršota. Tā izveidojās 
labvēl īga augsne , lai t iktu izvērtēta t radic ionālā "vārdšķiru ma iņas " 
teori ja un lai ieviestu terminu transpozīcija. T a č u arī t ranspozīci jas 
izpratnē v iedokļ i nesaskan: p rob lēma nav kļuvusi mazāk sarežģīta 
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un jop ro jām nav v ienotu u z d e v u m u p rob lēmas izpētē. Līdz ar to 
daži autor i kā r is inājumu p iedāvā v ispār īgus sec inā jumus, kas gūt i , 
anal izējot atsevišķus gad ī jumus. Tas noved g a n pie pašas 
parādības, gan pie termina transpozīcija pretrunīga ska idro juma. Ir 
skaidr i redzams, ka t ranspozīc i ja un ar to cieši saistīto parādību 
daudzve id ība un daudzpus ība ir radī jusi pret runīgu terminoloģ i ju : 
netiešā derivācija (N. Arut junova) , derivācija ar nulles morfēmu 
(Dž. Marčands, V. Lopat ins) , sintaktiskā derivācija (J. Kuri lovičs), 
leksiski gramatiskā substitūcija (M. Lūkins), transformācija 
(V. Migir ins), translācija (L. Tenjers) , implicītā vārdveidošana 
(V. Fleišners) u.c. [31] . P iemēram, O. Ahmanovas vārdnīcā 
te rminam transpozīcija l īdzvērt īgo g rupā tiek doti arī tādi termini kā 
hipostāze, metabāze, metatēze [25; 100, 2 3 0 - 2 3 1 , 480] . 
Termino loģ iskā nepreciz i tāte rada nop ie tnas grūt ības, apkopo jo t un 
anal izējot daudzve id īgo pēt ī jumu klāstu un veicot tālākus 
teorēt iskos pēt ī jumus. Skaidr ības l abad gan jāsaka - t ranspozīci jas 
p rob lēma nebūt nav jauna p rob lēma. Un terminu dažād ība un 
nepastāv īgums v ienmēr ir t raucēj is l ingvist isko parād ību izpratni. 
Ar šo te rmino loģ isko nev iennoz īmību ska idro jamas esošās un 
iespējamās v iedok|u atšķir ības g a n transpozīci jas jēdziena, gan 
pašas parādības anal īzē. 
Bieži vien tieši atšķir ības uzskatos izraisa zinātniskas diskusi jas. 
Mūsd ienu krievu va lodas akadēmiska jā gramat ikā (1970. gada un 
1982. gada izdevumos) t ranspozīc i ja aprakstī ta detalizēti un 
pamat īg i . Bet tās raksturo jums ievietots dažādās nodaļās , tāpēc 
t ranspozīc i ja abos publ icēta jos var iantos skaidrota no z ināmā mērā 
atšķir īgām pozīc i jām [32] , [33 ] . 
Pēdējā laikā l ingvist isko pēt ī jumu centrā ir ne tikai jautā jumi , 
kas skar derivāci jas un t ranspozīc i jas saiknes, bet arī pats vārdšķiru 
pieder ības maiņas p rocess . Apraksto t t ranspozīc i ju , tiek analizēti 
tādi procesi kā substant ivāci ja, adverbāci ja, pronominal izāci ja , 
adjekt ivāci ja. Lingvist iskajā l i teratūrā minēt i šo parād ību galvenie tipi 
un raksturota to daudzve id ība , taču faktu materiāla analīze jopro jām 
ir nepi ln īga un pamatp rob lēmas teorēt isks r is inājums netiek 
p iedāvāts. 
Jāatz īmē, ka t ranspozīc i jas jēdz iena ska idro jumā l ingvistiskajā 
l i teratūrā nav v iennoz īmīgu atbi lžu. Tas ska idro jams gan ar pētāmās 
parād ības sarežģī t ību un un iversā lumu, gan ar va lodnieku 
dažād iem v iedok ļ iem šī te rmina izpratnē. Tādēļ par atskaites punktu 
šī termina izpratnē bū tu vē lams p ieņemt l ingvistiskajā 
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encik lopēdiska jā vārdnīcā ietverto ska idro jumu, kas uzrāda 
mūsd ienu va lodniec ībā dominē jošo izpratni un atbilst kvalif icētu 
speciāl istu izvirzītajām pras ībām [ 1 ; 519] . Minētajā vārdnīcā 
transpozīcija def inēta kā vienas vārda gramat iskās formas 
izmanto jums citas paradigmat iskās r indas vārdu formas funkci jā. 
Semant iski abas formas var saglabāt kop īgu nozīmi, bet var notikt 
arī noz īmes izmaiņas (gandrīz vienmēr - noz īmes sašaur ināšanās). 
Transpozīc i jas jēdzienu var skaidrot p lašākā un šaurākā 
aspektā. Pirmajā gadī jumā ar transpozīci ju saprot - v ā r d a f o r m a s 
p ā r n e s u m u uz c i t u f o r m u , p iemēram, vienas laika formas l ietojumu 
citas vietā, v ienas izteiksmes aizstāšanu ar citu izteiksmi u.c. 
gadī jumus. Šo termina ska idro jumu lieto, raksturojot arī "metaforas 
vai c i tus leksiskos pā rnesumus" [ 1 ; 519] . 
Šaurākā noz īmē transpozīcija (jeb funkc ionālā transpozīci ja) ir 
" vā rda (vai v ā r d a saknes ) pā r i ešana c i tā v ā r d š ķ i r ā va i š ī v ā r d a 
l i e t o j ums c i t a s vā rdšķ i r as v ā r d a f u n k c i j ā " Šajā def inē jumā tiek 
šķirti divi t ranspozīci jas posmi : 1) "nep i lnā jeb s intakt iskā" 
transpozīci ja, kad "tiek mainī ta elementa sintaktiskā funkci ja, 
nemainot ies vārdšķir iskajai p ieder ībai" [ 1 ; 519 ] , šādai transpozīci jai 
ir pakļautas vārd formas (tēvs - tēva māja, ROM oma), pal īgvārdi u.c. 
va lodas v ienības; 2) "pi lnā jeb mor fo loģ iskā" transpozīci ja, kuras 
rezultātā rodas jauns citas vārdšķiras vārds. Šādas transpozīci jas 
paņēmieni ir af iksāci ja un konversi ja. Tā kā vārdnīcā tiek uzsvērts, 
ka "mor fo loģ iskā un sintaktiskā konversija transpozīci jas gadī jumos 
ir v iena no sarežģītākajām lingvistiskās analīzes p r o b l ē m ā m " tad 
prob lēmas r is inājumam tiek piedāvāts arī jēdziena derivative 
konversija ska idro jums. 
Derivatīvā konversi ja l ingvistiskajā encik lopēdiskajā vārdnīcā 
tiek skaidrota kā "vārddar ināšanas veids, kurā netiek izmantoti 
speciāl ie vārdveidojošie afiksi; kā transpozīci jas paveids, kura 
rezultātā pāreja citā vārdšķirā notiek, materiāl i neizmainot vārda 
fo rmu (vai tā pama tu ) " [ 1 ; 235] . Blakus kr ievu un vācu valodas 
p iemēr iem vārdnīcas šķirklī dot i arī angļu va lodas piemēri . Tāpat 
t iek apgalvots, ka konversi ja sastopama dažādās pasaules valodās 
un vēro jama liela tās t ipo loģiskā daudzveid ība. Tas tikai p ierāda 
faktu, ka konversi jas izplatība citās valodās nav mazāka, nekā tas ir 
kr ievu valodā (sal. vācu leben 'dzīvot' un das Leben 'dzīve', angļu 
salt 'sāls' un to salt 'sālīt' u . c ) . Par derivatīvo līdzekli konversi jas 
gadī jumos uzskatāma morfo loģiskā parad igma, t.i., "parad igmas un 
parad igmu ve ido jošo ga lo tņu morfēmu spēja pārnest kādas 
vārdšķiras noz īm i " . Iegūstot jaunu sintakt isko funkci ju, vārds tiek 
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l ietots attiecīgi c i tā s intakt iskajā pozīci jā un iegūst jaunus 
mor fo loģ iskos rādītājus. Tādējādi konvers i ja nereti t iek traktēta kā 
mor fo loģ isk i sintaktisks vārddar ināšanas paņēmiens [ 1 ; 235 ] . Tāpat 
kā te rminu transpozīcija, a r i te rminu konversija var skaidrot plašāk 
un šaurāk. Pirmajā gad ī jumā ieteikts salīdzināt pamatvārda un 
konversi jas rezultātā izveidojušās vārda saknes sakr i t ību, otrajā - ar 
konvers i ju saprot t ikai p i ln īgu vārd fo rmu sakrit ību [ 1 ; 235 ] . Ņemot 
vērā apstāk|a vā rdu mor fo loģ iskās īpatn ības, gadī jumos, kad 
adverb i pāriet pa l īgvārdu kategor i jā, izplatītāka ir tieši otrās, t.i., 
šaurākās, konversi jas izpratnes izmantošana. 
Identās un l īdzīgās konvers i jas gadī jumus daži l ingvisti skaidro 
kā vārdve idošanu ar nul les mor fēmu [ 1 ; 235 ] . 
Dažādu vārdšķiru t ranspozīc i jas iespējas krievu va lodā atšķiras, 
jo transpozīci ja ir cieši saistīta ar kādas semant iskas vārdu klases 
semant isk i funkc ionā la jām īpaš ībām. J o bagātāka ir vārdšķiras 
noz īmju, funkci ju un f o r m u s is tēma, jo plašākas ir t ranspozīci jas 
iespējas. Krievu va lodā transpozīci ja i visvairāk ir pakļaut i l ietvārdi, 
īpaš ības vārdi, apstāk ļa vārdi , da rb ības vārdi un darb ības vārda 
fo rmas ( lokāmie un ne lokāmie d ivdabj i ) . Raksturīgi ir tas, ka šo 
vārdšķi ru kategoriālās noz īmes un sintakt iskās funkci jas 
segmentē tas ne t ikai ar s intakt isko nov ie to jumu, bet z ināmā mērā 
arī morfoloģiski . Semant ikas, funkc ionā lā l ietojuma un fo rmu 
nabadz ības dēļ t ranspozīc i jas iespējas var būt min imālas vai p i ln ībā 
t iek izslēgtas. Atsev išķām vārdu k lasēm ir nepiet iekams to īpaš ību 
skaits, lai vārdi spē tu "pār rau t " saites ar savu vārdšķi ru un pārietu 
ci tā. No šī fakta izriet, ka ir nepiec iešami vārdu semant iskās 
st ruktūras pētī jumi, kas saistāmi ar t ranspozīci jas parād ību. No šī 
pē tāmo jautā jumu loka savukārt izriet nākamā p rob lēma tieši 
kuras vārdšķiras ir spēj īgas saistīties transpozīci ja. Krievu valodā, 
p iemēram, substant ivāci ja i pakļaut i īpaš ības vārdi un lokāmie 
divdabj i (Batman, cronoBan; rpyafimnecfi, ynamnecp, MopoxeHoe). 
Transpozīc i ja iekļaujot ies v ie tn iekvārd iem, radušies daži saikļi. Par 
apstāk ļa vārd iem transpozīc i jas ce ļā pamatā pārveidojušās 
pr ievārdiski nominā lās konstrukci jas, dažas l ietvārda formas 
(p iemēram, inst rumentāla forma krievu valodā un lokatīvs latviešu 
va lodā jop ro jām ir bāze adverbu izveidei). Savukārt adverbi g a n 
latviešu, gan kr ievu va lodā pāriet pal īgvārdos. 
Kādi gan rezultāti saga idāmi , turp inot transpozīci jas p rob lēmas 
izpēti? Tā kā šajos pēt ī jumos ga lvenā vērība veltīta leksiski 
g ramat isko kategor i ju izpētei, tad būtu iespējams pārskatīt 
t rad ic ionālo vārdšķi ru klasif ikāci ju. Pētnieki gan paga idām šo 
Baltu filoloģija IX 2000 
uzdevumu neizvirza par pr imāro. No otras puses, t ranspozīci ja var 
izvirzīt gramat iskās homonīmi jas p rob lēmu, j o vērojama v ienu un to 
pašu mater iālo rādītāju pēctecība dažādu vārdšķiru vārdos. Taču 
zinātnieki nevar vienoties šīs prob lēmas r is inājumā: tie, kas neatzīst 
gramat iskās homonīmi jas esamību , pamatot i norāda, ka pastāv tikai 
pamatvārda un transpozīta saknes mor fēmas un vārdu semant iskā 
l īdzība [ 1 ; 235 ] . Tādā gadī jumā ir aktuāls jautā jums par kādu īpašu 
transpozit īvās homonīmi jas paveidu. Bez tam transpozīci jas 
prob lēma, kā jau tas tika norādīts iepriekš, kārtējo reizi aktual izē 
v iennoz īmīgas terminoloģi jas l ietojuma nepiec iešamību. 
Vārdšķiru transpozīci jas tālāka izpēte būtu ve icama divos 
virzienos: jau esošo va lodas faktu teorēt iskā pārskat īšanā, par 
pamatu ņemo t mūsd ienu l ingvist isko zinātņu sasn iegumus; un to 
va lodas dzi ļo p rocesu izpētē, kas saistīti ar konkrētās leksiski 
gramat iskās vārda klases speci f iku. 
Kā tas jau iepriekš t ika atzīmēts, gan adverbi , gan adverbu 
transpozīc i jas iespējas var būt interesants izpētes objekts. Šajā 
darbā, un to jau nosaka ar i pieteiktais temats, ī sumā tiks aplūkot i 
atsevišķu kr ievu un latviešu valodas lokāli temporā lo apstākļa vārdu 
pār iešanas gadī jumi pal īgvārdšķiru vārdu grupā un to tālāka 
evolūci ja. 
EVOLŪCIJAS PROCESI 
Adverbu transpozīci ja, ar ko saprotam adverbu pāreju 
pal īgvārdšķiru vārdu grupā, radušies komunikāc i jas procesa 
rezultātā, t. i . , kā vēstur iska nepiec iešamība ar valodas pal īdzību 
attēlot tos īs tenības faktus, kas prasīja piešķirt citu jēgu va lodā jau 
esošaj iem e lement iem, vispārinot vai konkretizējot tos un atklājot šo 
e lementu nozīmi daudz augstākā abstrakci jas pakāpē. No 
adverb iem radušās pal īgvārdšķiru leksēmas te ikumam vai vārdu 
sav ieno jumam piešķīra z ināmu papi ldnokrāsu (galvenokārt 
precizējošu vai konkret izējošu) un sekmēja jaunu gramat isko un 
sintakt isko at t ieksmju ve idošanos, tādējādi pi lnveidojot va lodas 
gramat isko uzbūvi . Līdz ar to valodā esošos elementus (adverbus) 
sāka lietot jaunā kvalitātē, vienlaicīgi parādot izmaiņas domāšanā 
un attiecīgi - īs tenības uztverē. 
Tā daļa adverbu (pronomināl ie, respektīvi, jēdzieniski mazāk 
nozīmīgie apstāk ļa vārdi), kam piemita spēja izteikt dažādas 
semant iskās att ieksmes, sāka veikt saikļu, galvenokārt pakār to juma 
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kon junkc i ju , funkci jas, jo senkr ievu valodā bi ja radusies 
nep iec iešamība pēc spec iā l iem pakār to juma sakara izteikšanas 
l īdzekļ iem. Ar j auno e lementu pa l īdz ību daudz precīzāk varēja 
attēlot izsakāmās d o m a s un p i ln īgāk izmantot te i kuma loģiskās 
uzbūves iespējas. Jaunās , jēdzieniski sarežģī tākās v ienības, kas no 
iepr iekšējām atšķīrās ar s intakt isko at t ieksmju daudzve id ību, vairs 
nebi ja iespē jams no fo rmēt ar va lodā esošo saik|u pal īdzību. Un, 
kaut arī daudzās Eiropas va lodās - ģe rmāņu , s lāvu un ba l tu - j aunā 
te ikuma t ipa attīstības ce |š bija p ie t iekami ilgs (p iemēram, ang|u un 
krievu va lodā saliktie pakār to t ie te ikumi sākti lietot t ikai 16. 
17. gadsimtā) , tomēr pr iekšnote ikumi šādu te i kumu izveidei 
radušies krietni agrāk - tas ir r edzams seno rakstu pierninek|u 
(p iemēram, Bizantijas bu lgāru tekstu) agrīnajos tu lko jumos kr ievu 
valodā. 
Jo vairāk tuvo jamies 18. g a d s i m t a m , jo l ielāka l o m a valodā ir 
pakār to juma saik| iem. T ie kļūst arī funkcionāl i izteiksmīgāki [34 ļ . 
Mūsd ienās vai rumā gad ī jumu krievu un latviešu va lodā lokāli 
temporā las un citas konst rukc i jas sal iktos pakār to tos te ikumos 
izteiktas ar adverbiālas ci lmes saikļu un saistītājvārdu pal īdzību: 
Korpa, Kyaa, Kan, cKonbKO u. c ; kad, kur, ka u. tml. P iemēram -
teksts latviešu va lodā, tā t u l ko jums un sal īdzināšanai d ivu 
sakāmvārdu f ragment i : 
Glīti meitas kājas āva, ReBbi Hauivt HapnwnHCb, 
Kad jāiet ciemiņos; Kax nx B rocrn npurnaiuanu; 
Kad jāiet maltuvē, KaK Hļjrn na MyKOMonbwo, 
Raud, galviņu saņēmušas. ilnanyr 3a ronoBy B3HBiiincb. 
Fakts, ka senkr ievu va lodā pr ievārdu sistēma nebi ja tik attīstīta, 
kāda tā ir mūsd ienu kr ievu va lodā, ir v ispārz ināms. Tāpēc daudz iem 
pr ievārdiskaj iem sav ieno jumiem senatnē varēja atbilst bezprefiksāli 
saistī jumi (sa l īdz inājumam - hrestomāt isks p iemērs: KHfisb cbņe 
KneBb.') Iespējams, lai rastos prievārdi, v isp i rms va lodā 
jā izveidojas t ādām l ietvārdu locī jumu fo rmām, kuru galotnes bū tu 
homon īmiskas ar c i t u locī jumu ga lo tnēm. Vēlāk pr ievārdu 
nost ipr ināšanās pie at t iecīgaj iem locī jumiem turpinājās l īdzīgi. 
(Latviešu tautasdziesma) 
7as notiks tad, kad pūcei aste 
(JlaTbiuīCKan H a p o A H a a necHfl) 
.., Korna paK na rope cBncHer. 
ziedēs. 
(Latviešu paruna) (Pyccxan n o r o B o p K a ) 
* Ar simbolu b pieņemts apzīmēt grafēmu mb. 
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Piemēram, senkr ievu va lodā stabilāko, nost ipr inājušos dekl ināci ju 
l ietvārdiem, pēc kuru parauga unificējās pārējās locījumu sistēmas, 
p i ln ībā sakri ta vienskait ļa datīva un lokatīva f o rmas . " Tādā veidā ar 
pr ievārdu pal īdz ību dažkārt t ika l ikvidēta pretruna starp locī jumu 
s is tēmas f leksi ju ierobežot ību (homonīmi ju , kas attīstījās senu 
fonēt isko pārma iņu rezultātā) un galotņu pieblīvētību ar dažādām 
gramat iska jām noz īmēm. 
Arī latviešu valodā sākotnēj i nebi ja daudz pr ievārdu. Turklāt 
ga la patskaņu fonēt iskās atšķirības ļāva iztikt ar bezpr ievārd iskām 
konst rukc i jām. Tomēr noteiktos vēstur iskajos per iodos latviešu 
va loda bi ja pakļauta vācu un krievu valodas ietekmei. Šīm va lodām 
tolaik bija attīstītāka pr ievārdu sistēma. Turklāt, pastāvīgi p ieaugot 
informāci jas sarežģīt ības pakāpei un rodot ies nepiec iešamībai pēc 
daudz precīzākas izteiksmes formas, izveidojās situācija, kas 
sekmēja pr ievārdu sistēmas pi lnveidošanos (sk., p iemēram, 
pr iedēkļa dēļ attīstības vēsturi J. Endzel īna, K. Karuļa un D. Nītiņas 
darbos) . 
Pašu senāko pr ievārdu semant iskā izkl iedētība, neprecizi tāte 
bi ja pr iekšnote ikums pr ievārdu sistēmas papi ld ināšanai ar jauniem 
e lement iem. Šo jauno e lementu iekļaušana valodas s is tēmā tika 
īs tenota pēc va lodas l īdzekļu ekonomi jas principa, t . L , uz to 
leksēmu rēķina, kas jau funkcionēja valodā. Šim p rocesam 
piemērot i ir adverb i (kā ne lokāmas vārdšķiras vārdi), jo to semant ika 
ir z ināmā mērā relatīva. Tāpēc arī pr ievārdu grupā galvenokārt 
pārgāja adverb i (un nominālo vārdšķiru vārdi) ar apstākļu at t ieksmju 
noz īmēm. Adverbiāl ie prievārdi bi ja jauns formas elements, kas 
kalpoja la ikmeta noteiktā satura precīzākai izteikšanai. 
Iepriekš jau t ika minēts, ka nepiec iešamība nodot maks imālu 
informāci ju ar min imālu komunikāc i jas l īdzekļu izmanto jumu noved 
pie izmaiņām va lodā. īpaš i tas attiecas uz lietišķās un zinātniskās 
va lodas st i l iem, kas tiek izmantot i sabiedrības prakt iskās darbības 
jomās . Kā p iemēru var minēt prefiksoīdu straujo p ieaugumu krievu 
un latviešu va lodā pēdējo simt gadu laikā. Bija nepiec iešams radīt 
v iengabala inas formas (p iemēram, sal ikteņus vācu valodā) noteiktu 
izveidojušos jēdzienu izteikšanai, kā to prasa valodas līdzekļu 
ekonomi jas pr inc ips. Tāpat valodā nostipr inājušās, bieži izmantotās 
pr ievārdiskās konstrukci jas ar laiku pakāpeniski varēja pārveidot ies 
Salīdzinājumam interesanti atzīmēt, ka mūsdienu latviešu valodā lokatīvs līdzīgs senajam 
slāvu bezpriedēkļa lokatīvam (MecTHbiū naaex), kam bija skaidri izteikta, t.i. gramatiski 
marķēta (leksija - garš patskanis, ko parādīja ar grafēmu b (Brt) un H atsevišķos deklināciju 
tipos - 'ā / 'jā, 'o I 'jo, 7. Latviešu valodā tieši lokatīva fleksijā ir saglabājies garais patskanis. 
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par neda lāmu vese lumu (p iemēram, nepecnyp, pavasaris). Tika 
izmantot i noteikti vārdve ido još ie mode | i (tādi kā "adverbālais 
pr ievārds + nomens va i ve rbs" ) . 
L iela noz īme pref ikso īdo leksēmu izplat ībā bija kalku 
veidošanai (latviešu va lodā ga lvenokār t no vācu va lodas, bet krievu 
- no senslāvu, vēlāk arī no vācu va lodas) . Tā rezultātā va lodā 
eksistējošaj iem e lement iem blakus attīstījās paralēl formas. Vēlāk, 
īpaši 20 . gads imta 2 . pusē, strauji p ieauga to vā rdu skaits, kas 
veidot i , pievienojot pre f ikso īdu n o m e n a m vai ve rbam. 
K ā p iemērus varē tu nosaukt va i rākus adverbus latviešu un 
krievu valodās, kas ir ve ido juš ies no vienas indoeiropiešu 
p i rmvalodas saknes, u n parādī t to tā lāku transpozīci ju un evolūci ju. 
'ker- cauri n(e)pe3 
cauri, apst. v . *(e)pe3, Hapesne 
Iziet mežam cauri. Braukt H ^ > w a aaKOHa, hto xypas/ib Mexn He 
Kristīne? Iekšā?" Edgars 6nncraiOT cpoHapn... (nywKUH. E B r e H M ū 
rādīja uz barona istabām. O n e r M H ) 
(Blaumanis) 
pagalmam cauri, 
caur, priev. ar akuz. 
Līst caur krūmiem. Elpot 
caur muti. 




3Haer, a n v e p e a maraer. (B. flanb) 
n(e)pe3, npennor + B. n. 




Hpe3MepHO. (CnoBapb p y c c K o r o flabiKa, 
T. 4 , c. 663, 684) 
'en- iekšā BHyrpn 
BHyrpu, Hapenne 
Eiuē CHapyxH n BHyrpu eesf le 
iekšā, apst.v. 
Iekšā ir silti. "Kur ir 
iekš, priev. ar ģen. 
Debess un saule, Un 
plaša jūra.. Un stipra sirds 
- Tās tev iekš pūra. 
(Rainis) 
iekš-, pref iksoīds 
lekšdurvis. Iekšdarbi. 
Iekškabata. 
BHyrpu, npennor + P. n. 
ConoBeū KonouiH/icR BHyrpu Knerm. 
(I~n. YcneHCKMi i . O n e p K U n e p e x o f l H o r o 
B p e M e H u ) 
BHyrpyi, nperJpuKCOMfl 
EtHyrpHaTOMHHH. BHyrpHK/ieTOHHbiH. 
(CnoBapb p y c c K o r o swbiica, T. 1, c. 190) 
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'per- priekšā 
priekšā, apst. v. 
Aiz stigas priekšā kaut kur 
vēl pavisam tālu rēja suņi 
un klaigāja dzinēji. Grīva. 
Kaut kur priekšā sprēgāja 
automātu kārtas, apklusa 
un sprēgāja atkal. 
(A.Grigulis) Ādas skotele 
viņam bij priekšā un kailās 
sarkanās kājas koka 
tupelēs. (K.Skalbe) 
priekš, priev. ar ģen . 
Iet prom priekš pusnakts. 
Darbs beidzas ceturksni 
priekš četriem. Priekš 
vakara uznāca lietus. 




pretī, arī pretim, apst. v. 
Pretī plūst tīkams vēsums. 
Teikt zobgalības pretim. 
Smaidīt pretī. 
pretī, ari pretim, priev. 
nozīmē ar dat., akuz. 
"Pret vilni turēties!" 
matrozis Ruts mehāniski 
atbildēja, nenolaidis acis 
no putojošā viļņa, kas 
virzījās mums pretī. 
(Talcis) Viņa paspēra soli 
pretim Edvartam.. (Ezera) 
Bnepēfļ 
Bnepēfļ, Hapenne 
UJarHyrb Bnepēfļ. HocMoīpeib Bnepēfļ. 
BuTHHyrb pyKy Bnepēfļ. 
Bnepējļ, npennor + P. n. 
Hepe3 nfiīb MUHyr tpnurenb-afļbioTaHT 
BepHynca h, ocoōeHHO ymHBo 
HBKnoHftcb h npnycKaa KHnsn Anapen 
Bnepēfļ ceōfi, npoBen ero wepe3 
Kopnjļop b KaŌHHer. ( / I . T o n c T o f i . B o ū H a 
M MHp) 
Bnepēfļ, npectJHKConjļ 
BHfļHMOCTb C MOCTHKa CH/lbHO 
orpaHHHmaioT napyca, Korfļa ohm Bee 
nocraBneHbi, noaroMy ocoōoe 
3HaneHHe npnoōperaer 
BnepēfļCMOTpfMļHH. (UJyneuKtiH. ū h h 
npo>KMTbie. C n o B a p b p y c c K o r o H3biKa, T. 1, 
c. 221) 
nporuB 
npoTUB, H a p e n n e 
Haaetocb, ofļHaKo, bu He 3a... - Her, 
Her, npowB. ( fepueH. Cranuyn EnpoBo) 
La tv i j as 
Un i ve r s i t ā t es 
B I B L I O T Ē K / 
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pret, priev. noz īmē ar 
akuz. 
Dārzs atrodas pret mājas 
galu. Glaudīt kaķi pret 
spalvu. 








virsū, a p s t . v. 
Sēdēt akmenim virsū. 
Cietai zemei virsū 
stāvēdams un beidzis 
lidot, tikai tagad es pa 
īstam sāku lidot. (Vācietis) 
w'rs, priev. ar ģen. 
Turēt roku virs acīm. 
Uzraksts virs durvīm. 
virs-, pref iksoīds 
Virsbūve. Virspuse. 
Virsāda. Virsslānis. 
Visi piemēri ņemti no L L W . 
npoTMB, npennor + P.n. 
CMorperb npoTHB co/iHua. Bbicrynarb 




TlpoTHBora3. (Cncmapb p y c c K o r o fl3biKa, 
T 3, c. 532-534) 
CBepx(y) 
CBepx(y), Hapenne 
Bcxoxy Ha necrnmy, a CBepxy mēr 
onPTb 3TOT nonuLieficKMū. 
(CanTbiKOB-UJenpuH. HeBWHHbie paccKa3bi) 
CBepx(y), npennor + P. n. 




CBepxnpnobifib. ( C n o B a p b p y c c K o r o 
H3biKa, T 4, c. 42-43) 
Nos lēgumā bū tu jāatzīmē, ka līdzīgi procesi kā adverbiālo 
ve ido jumu pāreja pa l īgvārdu g rupā un pref iksoīdās morfēmās ir 
novērojami ne tikai s lāvu un baltu, bet arī vācu un romāņu valodā. 
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SUMMARY 
ADVERB TRANSPOSITION AND THEIR EVOLUTION IN RUSSIAN AND LATVIAN FROM 
THE CONTRASTIVE ASPECT 
Irīna DIMANTE 
The definition of the adverb is analyzed, as well as problems of interpreting transposition and 
conversion at word class level. Several linguists' views on this topic are examined. Several 
Latvian and Russian transpositions of adverbs of similar meaning and related origin into 
prefixes and prefixoids are presented (Latv. cauri, iekšā, priekšā, pretī, virsū; Russ. č(e)rez, 
vnutri, vpered, protiv, sverh(u)). 
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VAI LATVIEŠU V A L O D Ā IR INSTRUMENTĀL IS? 
Rasma GRĪSLE 
(Rīga) 
N e b ū d a m a vienis prat is ar Austrāl i jas profesoru Trevoru Fen-
nel lu viņa apcerē jumā, k a m šāds pats jautā jums virsrakstā (LL 5 4 -
61) , es atb i ldētu, ka ir gan instrumentāl is latviešu valodā un ka ir 
g a n vērts to ari postulēt. Jo katrs latviešu va lodas īsts pratējs instru­
mentāl i l ieto, vai nu to gramatiski apz inādamies, vai ne. 
Diemžēl daži ir pavedināt i uz d o m ā m (Atmoda Atpūtai 3. VIII 
96. ) , ka instrumentāl is esot latviešu va lodā " l ieks" locī jums, tātad 
nepienācīg i īpaša locījuma godā celts pr ievārda ar p iev ienojums 
vienskait ļa akuzat īvam (ar lakatu) vai daudzskai t ļa datīvam (ar laka­
tiem). Bet tas ir mald īgs šķ i tums. - Tāds rodas no tam, ka jauc locī­
j u m u sintaksi ar (reakcijas ziņā savdabīgo) pr ievārdu sintaksi, iedo­
mājot ies, it kā sav ienojums ar + locījums būtu instrumentāla p i rm­
pamats , kur dažkārt gan pr ievārds ar t iekot "izlaists" Ir g a n otrādi : 
t a d ar t iek nevis "izlaists" bet netiek p iesprausts (līdzīgi kā neliek 
ie lāpu, kad nav cauruma) . 
Atgād ināšu, kā ir radies samērā jaunais prievārds ar un kāpēc 
šis ar k ļuva pa daļai pat nepiec iešams. - Kā balt ist iem z ināms (Lvg 
510. §), senāk ar bi ja part ikula vai saiklis ar nozīmi 'arī, un ' , tā ka va­
rēja teikt, p iem. , fēvs ar dēls gāja. Bet to pašu varēja pateikt arī ar 
pavadoņa instrumentāl i : fēvs dēlu gāja. Kontāminējot jeb sakausējot 
a b u s šos iz te iksmes veidus, radās trešais: fēvs ar dēlu gāja. Un šis 
ve ids nost ipr inājās. Jo instrumentāl is v iens pats bez ar varēja būt 
pā rp ro tams dažkārt , p iem., ja te ikumā verbs bi ja transitīvs jeb pār­
e jošs: fēvs dēlu vilka, kur darb ības dal ībnieku varēja uztvert kā dar­
b ības ob jek tu . 
Fonēt isku pārmaiņu dēļ vai analoģi jas ietekmē instrumentāl is ir 
l ielā mērā zaudēj is savu galotņu atšķir ību no citu locī jumu 
ga lo tnēm. Piem., o-ce lmiem, kā dēls gan senais instrumentāla gala 
z i lbes -ō, gan senais akuzatīva gala zi lbes -an (<-on) pārvērtās par 
tagadē jo -u ab iem locī jumiem (Lvg 225., 226. §), kas abi kļuvuši 
ārēj i v ienādi , taču jopro jām veic katrs savus "amata" p ienākumus . 
Inst rumentāl im to ir ne mazums. Piem., instrumentāl is atb i ld ne jau 
t ikai uz jau tā jumu "ar ko?" un izsaka (ar vai bez ar) gan pavadoni 
(nāk ar suni) vai pavadapstākļus (nāk ātriem soliem, smaidu sejā), 
g a n līdzekli (ziediem rotāts), laiku (citiem rītiem jāceļas agrāk), 
īpaš ību (vīrs sirmu bārdu), cēloni (badu mirt) u.c. Nozīmes ne arvien 
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st ingr i nošķ i ramas (kā rāda Lvg 437 . -449 . §). Pievienots tiek ar 
ins t rumentā l im, nevis akuzat īvam vai dat īvam (Lvg 5 1 1 . §). Un šis ar 
t a g a d v ienos gad ī jumos ir nep iec iešams, ci tos - var bū t vai nebūt , 
be t ci tos šķiet pav isam neieder īgs, p iem. , b lakus laika 
inst rumentā l im (būt rītiem agr i , vakariem vēlu nomodā ) . 
No da inām Alf rēds Gāters (LS 161-183) uzrāda vai s imt iem 
inst rumentāla p iemēru bez ar, s tarp t iem arī senākos, kam daudz­
skait l ī vēl īpaša ga lo tne -is (.. sab rauca sešis bēris kumeliņis, čet-
ris kaltis ritentiņis 179). Tagad šādi instrumentāl i ka lpo vairs tikai a d ­
ve rbu lomā (vietumis, retumis, labis pratis u.tml.). 
Vēl j op ro jām varam nel ietot ar, p iemēram, šādā te ikumā: "sēž 
lakatu galvā, cimdiem rokā" Te var arī pārl iecināt ies, ka lakatu ir ne­
vis īsts, bet tikai dažam šķ ie tams akuzatīvs un tāpat cimdiem t ikai 
šķ ie tams datīvs. Jo , ja tie būtu " īst i " (nepārprast i ) , tad t iem te ikumā 
bū tu jāder arī mainī tā skaitlī. Taču tie neder - te ikums kļūst nejē­
dz īgs : "sēž lakatus (!) ga lvā, cimdam (!) rokā" Turpret ī velti apšau­
bītais instrumentāl is der te arī mainī tā skaitlī: "sēž lakatiem galvā, 
cimdu rokā" Tāpat ci tus nepārprastus locī jumus var taču 
te i kumos mainīt skaitlī, ja vien to pieļauj vārdu leksiskā nozīme un 
konteksts , p iem. . "v iņam (viņiem) jā ieved z i rgs (zirgi) ka imiņa 
(kaimiņu) ap lokā (ap lokos) " 
Instrumentāla atzīšanas labad vēl daži a tgād inā jumi . 
1) jop ro jām dzīvas ir personas v ietn iekvārdu īpašas vienskait ļa 
instrumentāla f o rmas manim, tevim, sevim, kas l ietojamas aiz v is iem 
pr ievārd iem (Lvg 347 §). 
2) daudzās iz loksnēs (un tāpat šo iz lokšņu pārstāvju literārā 
runā) instrumentāl is tiek šķirts n o akuzatīva resp. datīva ar gala zil­
bes i n t o n ā c i j u 
a) vienskait l ī v ientn iekvārd iem šis, tas, kas (Lvg 363. §) intonā­
c i ja akuzatīvā ir krī toša (teikt šuo, tuo, kuo), bet instrumental? lauzta 
(sist ar štvō, tuō, kuō); 
b) daudzskai t l ī dekl ināci jā v isnotaļ (Lvg 255. §) datīviem gala 
z i lbes -iem, -ām u.c. ir krītoši in tonētas (dot brā/iem, māsām), bet 
instrumental? lauzti in tonētas (runāt ar brāļiem, māsām). 
3) Metodoloģ isk i inst rumentāl is ir nepiec iešams locī jumu sin­
taksē, it īpaši ba l tu sa l īdz ināmajā. Jo instrumentāl im ir tādas nozī­
mes , kādu nav tā izskata l īdz in iekiem akuzat īvam un dat īvam. Kā 
g a n anal izēsim, p iemēram, tādus pi lnīgi atbi lstošus te ikumus lat­
v iešu un leišu va lodā kā la. " iet p l iku ga lvu, p l iku kaklu un p l ikām 
kā jām" lei. "e ina pl ika galva, p l iku kaklu ir nuogomis ko jomis" Vai 
nebū tu pārāk dīvaini un jucekl īg i v ienādā funkc i jā uzskatīt latviešu 
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te ikumā galvu u n kaklu par akuzatīviem, bet kājām par datīvu? Ka 
tāds uzskats ap lams, var atkal pārl iecināties, mainot skaitl i. Un pil­
nīgi adekvātā leišu te ikumā to pašu vārdu tās pašas formas gr ibot 
vai negr ibot jāsauc taču par instrumentāl iem! 
Tātad instrumentāl is (ar vai bez ar) latviešu valodā ir un ir patu­
rams arī gramat ikās. 
Saīsinājumi: 
LL T Fennells, Lingua Lettica (Melburnā 1995). 
LS - A. Gāters, Lettische Syntax (Frankfurt a m Main 1993). 
Lvg - J . Endzel īns, Latviešu valodas gramatika (Rīgā 1951). 
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SUMMARY 
DOES THE INSTRUMENTAL CASE EXIST IN LATVIAN? 
Rasma GRISLE 
Opposing the recently often expressed opinion that there is no instrumental case in Latvian, the 
author defends the postulation of the instrumental case and its retention in the description of 
Latvian grammar. The following are mentioned as arguments: the pronoun forms manim, tevim, 
sevim; the dialectal differences between the acc. and instr. sg., resp. dat. and instr. pi. in the 
intonation of the final syllable; the syntactic use of forms in instances where, if the instr. is not 
postulated, the same syntactic functions must be determined by the acc. sg. and the dat. pi. 
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1 Dēl si lpnojo ir stipriojo kirčio savokg žr. [Garšva, 1982]. 
2 i , b zymimi galiniai redukuoti balsiai a, u, e, /', 7. 
3 Naudotasi maždaug 50 puslapi i ļ tarmine medžiaga. 
4 Pakruojj ir Joniškel j skiria maždaug 20 km. Tekstus šifravo G.Kačiuškienē, 
A. Girdenis bei Vilniaus universiteto Krastotyrininkg klubo kompleksinēs 
ekspedici jos dalyviai, žr. [Pakruojo apylinkes, 1996; Joniškēlio apyl inkiu 
šnektos tekstai, 1982]. 
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NEKIRČIUOTĻI i/u IR e /o V A R T O J I M A S J O N I Š K Ē L I O IR 
P A K R U O J O A P Y L I N K i g R IŠL IUOSE T E K S T U O S E 
Genovaitē KAČIUŠKIENĒ 
(Siauliy universitetas) 
1. Šiaurēs panevēžiškiai v iena iš šiaurini i j l ietuvii j ka lbos 
tarmiy , kuri r ibojasi su latvig kalbos vidurio tarme; kursiy patarme 
[Kabelka, 1982] . 
Be ki t i ļ ypatyb ig [Zinkevičius, 1978], tarmē yra jdomi dar ir 
t uo , kad nekirč iuot i arba si lpnajj kirt j 1 tur intys lietuviy bendr inēs 
ka lbos balsiai /', u (kaip ir /, ie, e, u, ū, uo, ō ) labai dažnai 
verč iami / e, o, pvz.: legōnbs' 2 ' l igōnis ' , šgkūotb ' šukūo t i ' i r t.t. 
Minēti balsiai didžiojoje tarmēs dalyje gali būti var to jami ir 
paplat int i , ir nepaplat int i bet kur iame sk iemenyje net tame 
pač iame zodyje ir to paties žmogaus šnektoje. Kaip yra 
pastebējes šios tarmēs atstovas ir tyr inetojas Kazimieras Garšva 
[1982] , absol iuč io je žodžio pradžioje ir pr ieš aukštutinio paki l imo 
bals ius šie garšai platēja kiek mažiau. 
Šifruojant Pakruojo apyl inkig tarminius jrašus [1996] , 
pastebēta, kad siaurieji balsiai /. u dažniau vartojami i lgesniuose 
žodž iuose arba sk iemenyse, kuri i j kaimynysteje yra minkštiej i 
pr iebalsiai [Kačiuškienē, 1997] . 
Šiuos j domius faktus nutarēme patikrinti kiek išsamiau, 
remdamies i gausesne i l iustracine medž iaga . 3 
2. Tyr imui buvo pasirinkti dv ie j^ apyl inkig Joniškēl io ir 
Pakruojo - spausdint i t ranskr ibuot i teksta i 4 ir iš jy išrinkti žodžiai 
su siauraisiais balsiais /', u ir su jg paplatējusiais variantais e, o. 
Genovaite KAČIUŠKIENĒ. Nekirčiuotg i/u ir e/o varto j imas, , , 
1 lentelē 
Nek i rč iuotg balsiu. i/u ir e/o vartoj imas Pakruojo apyl inkese (%) 
~~ ^ ^ ^ ^ Balsis 
Pozici ja 
i e u o 
1 . Prieš minkštaj j pr iebalsj 29,7 42,2 7,8 20,3 
2 . Prieš kietajj pr iebals j 25,8 50,2 6,2 17,8 
3. Prieš balsius i,u 29,7 38,6 12,3 19,4 
4 . Prieš kitus bals ius 26,8 45,9 6,0 21,3 
5. Prieš kirtj 25,9 43,9 7,4 22,8 
6. Po kirčio 32,7 51,4 7,5 8,4 
7 V iensk iemeniuose 
žodž iuose 
4,9 83,9 0,3 10,9 
8. Daug iask iemen iuose 
žodž iuose 
36,3 31,7 10,6 21,4 
5 Pakruojo apylinkig tekstus kurs in iame darbe išanalizavo š ios tarmes 
a ts tovēŽ. Valkūnaitē [Valkūnaitē, 1997]. 
6 Toks didel is skir tumas susidarē del nev ienodos spausdintg tarminig tekstg 
apimties. 
7 Ši pozicija yra gana svarbi š iaures žemaič ig telšiškig /, u vartosenai 
[Zinkevičius, 1978]. 
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Pakruojo apyl ink i i j t e k s t u o s e 5 tokiLj atvejtj rasta 615 , Joniškēl io -
1697 6 
Tiriamieji garšai buvo ana l izuo jami 6 žodž io poz ic i jose: prieš 
minkš tuos ius / k ie tuos ius pr iebals ius, prieš siauruosius 
aukštut in io pak i l imo ba ls ius 7 / pr ieš kitus bals ius, pr ieškir t in iuose / 
pok i r t in iuose sk iemenyse. Taip p a t bandyta pasižiūrēt i , koks 
t i r iamyju garšu santykis yra islaikytas v iensk iemeniuose ir 
daug iask iemen iuose žodž iuose. 
3. Gautiej i rezultatai gera i atsispindi 3 pateiktose lentelēse. 
Visais atvejais ir Pakruojo, ir Joniškē l io apyl inkig rišl iuose 
tekstuose dažniau var to jami paplatē je bals i i j variantai e, o . Ypač 
tai gerai matyt i 3 lentelēje, kur io je pate ik iamas apibendr intas 
t i r iamujg balsig var to j imo procentas ir varto j imo dažnumo 
santykis. T ik v ienoje pozic i jo je pokir t in iuose sk iemenyse 
siaurujy balsiy b u v o pavar to ta daugiau n e g u at i t inkamg 
paplatē jus ig variantu^ 
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2 lentelē 
Nekirčiuotu. balsiuj i/u ir e/o vartoj imas Joniškēl io apyl inkese (%) 
— — B a l s i s 
Pozici ja - - — — -
i e u p 
1. Prieš minkštaj j pr iebalsj 16,9 49,7 9,3 24,1 
2. Prieš kietajj priebalsj 19,3 54,6 4,4 21,7 
3. Prieš bals ius i,u 21,6 39,7 13,1 25,6 
4. Prieš ki tus balsius 16,9 55,3 4,8 23,0 
5. Prieš kirtj 17,9 52,0 6,5 23,6 
6. Po kirčio 18,2 81,8 
7 V iensk iemeniuose 
žodž iuose 
29,4 46,8 4,2 19,6 
8. Daug iask iemeniuose 
žodž iuose 
17,7 51,8 7,6 22,9 
3 lentelē 
Nekirč iuotu balsiy i/u ir e/o vartoj imas Joniškēl io ir Pakruojo 
apyl inkese (apibendrintas procentas) 
Balsis 
Pozici ja 
i/u e/o Varto j imo 
dažnumo 
santykis 
1. Prieš minkštaj j priebalsj 15,9 34,0 2,1 
2. Prieš kietajj priebalsj 13,9 36,1 2,6 
3. Prieš bals ius i,u 19,2 30,8 1,6 
4. Prieš ki tus balsius 13,6 36,4 2,7 
5. Prieš kirtj 14,4 35,6 2,5 
6. Po kirčio 30,4 19,5 0,6 
7 V iensk iemeniuose 
žodž iuose 
9,7 40,3 4,2 
8. Daugiask iemeniuose 
žodž iuose 
16,2 32,0 1,9 
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1 Skliausteliuose nu rodomas vartoj imo dažnumo santykis. 
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Visais kitais atvejais e/o varto j imo d a ž n u m o santykis yra 
v idut in iškai 2,5 d idesn is n e g u /', u, o v ienskiemeniuose žodžiuose 
paplatēje variantai var to jami net 4 kārtus dažniau negu siaurieji 
ba ls ia i . 
Pagal apibendr inta e/o var to j imo dažnuma pozic i jas 
d idē janč ia tvarka ga l ima isdestyti t a i p : pokirtiniai s k i e m e n y s (0,6) 1 
< pozici ja prieš aukštut in io pak i l imo balsius /', u (1,6) < 
daugiask iemenia i žodžiai (1,9) < pozici ja pr ieš minkštuosius 
pr iebals ius (2,1) < pokirt iniai sk iemenys (2,5) < pozici ja prieš 
k ie tuosius priebalsius (2,6) < pozici ja prieš neaukštutinio 
pak i l imo bals ius (2 ,7 ) < v iensk iemenia i žodžiai (4 , 2 ) . 
4. A p i b e n d r i n a n t t y r i m a g a l i m a daryti tokias išvadas: 
1 . Joniškēl io ir Pakruo jo apyl inkiy rišlig tekstiļ analizē 
patvir t ino, kad š i o s e apylinkese nek i rč iuotuose sk i emenyse vietoj 
ie, ē, u, ū, uo, ō var to jami ir siauriej i balsiai i,u, ir paplatēje ju 
variantai e / o . 
2 . Paplatēje variantai e/o š i u apyl inkiy r išl iuose 
teks tuose pasi ta iko maždaug 2,5 kārto dažniau negu at i t inkami 
siauriej i balsiai /, u. 
3 . Greta esantys garšai, ka ip b u v o manv ta iki š io l , balsiu 
var to j imo d a ž n u m u i d idesnēs j t a k o s neturi. 
4 . Balsig i,u ar ju. variantu, e/p vartoj imo tendenc i j q istaky 
re ik ia ieškot i ne ta rmes kalbineje s is temoje , o tarmiškai ka lbanč io 
ind iv ido soc ia lek te . 
Baltu f i loloģija IX 2000 
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Genovaite KAČIUŠKIENĒ. Nekirč iuotg i/u ir e/o vartoj imas. 
SUMMARY 
THE USAGE OF UNSTRESSED I/u AND e/o IN TEXTS OF THE JONIŠKĒLIS AND 
PAKRUOJAS REGIONAL DIALECTS 
Genovaite KAČIUŠKIENĒ 
The features ol the North Panevēžian dialect's East Aukstaišian dialectal variant are 
analyzed: the broadening of i,u into e/o in unstressed syllables in metrical texts. Upon 
investigating a rather large corpus of texts, the author concludes: 1) in the dialectal variant 
of Joniskela and Pakroja both i/u and e/o replace /, ie, e, u, ū, uo, ō in unstressed syllables: 
2) e/o is used 2.5 times as often as i/u; 3) this choice is not affected by proximal sounds: 4) 
the tendency to use i/u or e/o is determined by the speaker's sociolect rather than by the 
linguistic system of the dialectal variant. 
KOPSAVILKUMS 
NEUZSVĒRTO i/u UN e/o LIETOJUMS JONIŠĶĒĻA UN PAKROJAS APKAIMES 
IZLOKŠŅU SAISTĪTOS TEKSTOS 
Genovaite KAČUŠKIENE 
Rakstā analizētas austrumaukštaišu dialekta ziemeļpanevēžiešu izlokšņu īpatnības: /, u pa-
platināšanās par e/o neuzsvērtā zilbē atspoguļojums saistītos tekstos. Izpētot samērā plašu 
tekstu apjomu, autore izdarījusi šādus secinājumus: 1) Jonišķēļa un Pakrojas apkaimes iz­
loksnēs neuzsvērtā zilbē / ie, i , u, ū, uo, ō vietā lieto gan i/u, gan e/o 2) e/o lieto 2,5 rei­
zes biežāk nekā i/u; 3) blakusesošās skaņas neatstāj īpašu iespaidu uz šo izvēli; 4) i/u vai 
e/o lietojuma tendenču pamats meklējams nevis izloksnes lingvistiskajā sistēmā, bet runā­
tāja sociolektā. 
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S T A R P N I E K V A L O D U IETEKMES L E K S I S K O A I Z G U V U M U 
P Ā R Ņ E M Š A N Ā Z IEMEĻRIETUMVIDZEMES I Z L O K S N Ē S 
Elga KAGAINE 
(LU Latviešu va lodas Institūts) 
Ap lūko jo t Z ieme|r ietumvidzemes iz loksnēs sas topamos 
leksiskos a izguvumus, kuru ieviešanās saistīta ar baltu un somugru 
va lodu kontak t iem, nākas saskart ies arī ar s tarpniekvalodu ietekmi 
a izgūšanas procesā, jo, kā z ināms, ne visi a izguvumi , kas iz loksnēs 
ieviesušies no l ībiešu vai igauņu valodas, arī e t imoloģisk i ir 
somugr iskas c i lmes. Šī p rob lēma skar galvenokārt ģe rmān ismus 
(retāk s lāv ismus), kas iz loksnēs ienākuši ar igauņu valodas 
s tarpniec ību. 
Jautā jumu par ģermāniskas ci lmes a izguvumu ieviešanās 
ce ļ iem un v i rz ieniem, kā arī s tarpniekvalodu nozīmi šajā procesā 
savos darbos ir aplūkojuši gan somugr is t i ' , gan baltisti 2, tāpat ar šīs 
ie tekmes izraisītām sekām visos valodas l īmeņos nākas saskart ies 
arī dažādu citu iz lokšņu parādību pētniekiem. Tā Lembits Vaba savā 
nesen publ icētajā monogrāf i jā par latviešu va lodas a izguvumiem 
igauņu va lodā konstatē, ka ar latviešu valodas starpniecību igauņu 
iz loksnēs ir ienācis liels skaits a izguvumu no lejasvācu, augšvācu , 
kā arī zviedru va lodas, un šādi netiešie a izguvumi no latviešu 
va lodas ve ido 1 9 % (69 vārdu celmi) , kas norāda uz to, ka Latvijai 
att iecībās ar Igauni ju, it sevišķi ar Dienvidigauni ju, ir bijusi noz īmīga 
loma kultūras parād ību izplatīšanā. 3 
Salīdzinot šo skaitu ar t iem ģermān ismiem, kas latviešu 
va lodas iz loksnēs varētu būt ienākuši ar igauņu va lodas 
starpniec ību vai kuru fo rmu vai l ietojumu būtu ietekmējusi igauņu 
va loda, stāvokl is ir c i tāds. Ģermānismu, kuri iz loksnēs būtu 
ieviesušies pretējā virzienā, t. i . , no igauņu valodas vai igauņu 
iz loksnēm latviešu valodas iz loksnēs, ir samērā maz. Tas l iecina, ka 
šajā procesā noteicošie ir bijuši ārējie apstākp, ekonomisk ie un citi 
faktor i , jo , kā to norāda Lembi ts Vaba, caur Latviju gāja svarīgi 
t i rdzniecības ceļi un to šķērsoja kultūras plūsmas." Kā liecina 
a i zguvumu reģistrējumi, pretējā virzienā ģermān ismu a izgūšanas 
p rocesam, šķiet, ir bijis visai lokāls raksturs un šādi a izguvumi ir 
izplatīti ga lvenokār t tikai p ierobežas izloksnēs visai nelielā teritori jā. 
Tot ies d iezgan ievērojams ir paralēlo a izguvumu skaits, par kur iem 
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samērā plaša in formāci ja r o d a m a jau ME un EH, kur J . Endzel īns 
visai bieži p ie ģe rmān ism iem norāda arī uz para lē la izguvumu 
igauņu valodā, (p iemēram, ME III 232 II pīnēt pe in igen , qualen 
Nebst estn. pīnama aus m n d . pinen dass. ; ME III 926 I sleŗīģis 
Fenster- u. Tūrp fos ten Nebs t estn . leng "Sch lenge" aus m n d . 
slenge "E in fassung" ; M E III 1042 stallis, der Stal l , vorzugsweise der 
Pferdestal l Nebs t es tn . tal'l' aus m n d . stal; ME III 1060 stelles 1) 
das Gestell 2) der Webs tuh l Nebs t estn. tell' "Webs tuh l " aus 
m n d . stel(le) "Webergeste l l " u. d . c. Šo para lē la izguvumu lielo 
skaitu savā publ ikāc i jā atz īmē arī Ojārs Bušs, norādot , ka to sīka 
analīze prasītu v ismaz d ivsē jumu monogrā f i ju , un kā iemeslu minot 
a b ā m tautām nep iec iešamo c iešo kontaktu uzturēšanu ar ģe rmāņu 
va lodu pārstāvj iem vēstur iski i lgā laika posmā. 5 
Runājot par Z ieme| r ie tumv idzemes iz loksnēs sas topamaj iem 
net iešaj iem ģermān iskas c i lmes a izguvumiem, kas šajās iz loksnēs 
ienākuši ar igauņu va lodas s tarpniec ību, parasti tiek minēts 
zv iedr isms ķepis 'sp ieķ is ' , kas sas topams nel ielā p ierobežas 
iz lokšņu g rupā Ērģemē, Kārķos, Lugažos, Valkā, Vi jc iemā, 
Vecla icenē (vecākas tantiņas gāja uz baznīcu ķepi pie ruokas 
Vi jc iemā; var jau pa tuo dunībras malu nuoiet, paņem ķepi rūokā 
un ēi ĒIV II 162). Šo vārdu savos rakstos min O. Bušs 6 un S. Raģe 7 , 
v ienlaikus atz īmējot arī tā stabil i tāti un notur īgumu iz lokšņu 
pārstāvju runā. Kaut arī vā rds t iek lietots samērā šaurā areālā, 
vietējie iedzīvotāji neuztver tā dia lektālo raksturu un bieži vien to 
uz lūko kā kopva lodas e lemen tu . 
Arī šajā rakstā, turp inot dialektālo leksēmu apz ināšanu un 
pēt īšanu v ienā no abu va lodu grupu kontaktareāl iem 
Zieme|r ie tumvidzemē mēģ inā ts ap lūkot dažus neet imoloģizētus 
vai mazāk ap lūko tus vārdus, kuri varētu būt saistīti ar pastarpinātas 
a izgūšanas p roces iem. 
lekteris, lekterēt 
Viens no Z ieme| r ie tumv idzemes izloksnēs plašāk l ietotaj iem 
netiešaj iem a i zguvumiem ir ģe rmān i sma trekteris var iants lekteris, 
kas veidoj ies igauņu va lodas fo rmas lehter ie tekmē. Ap lūko jamo 
iz lokšņu lielā da|ā ab i vārdi - t iešais a izguvums trekteris (ME IV 230 
trekteris der Trichter. Nebs t estn. frenfer aus m n d . trechter) un 
Baltu filoloģija IX 2000 
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pastarpinātais lekteris funkc ionē paralēli savā pamatnoz īmē 
'pi l tuve' Jāpiebi ls t , ka arī F. V īdemaņa vārdn īcā reģistrētas abas 
fo rmas : lehter (Wied. 481) un trehtel (Wied. 1195; par to sk. arī 
Māgis te IV 1270). lekteris pr imārajā nozīmē ir reģistrēts Ērģemē, 
Kārķos, Idu, Mazsalacā, tas f iksēts arī ME II 448 no Raunas, petrolej' 
lēja a lekteri larrīpa un lākturi Idū; lekteris i, ka vaģ pudele kuo ieliet 
Mazsalacā; ka desu lēi, ta desas galu uzbāž lekteram ĒIV II 209. 
Daļā l īb isko izlokšņu vārds lekteris reģistrēts ar atšķir īgu 
semant iku . Kā rāda p iemēru materiāls, tas šajā semant iskajā b lokā 
parasti t iek l ietots ar nozīmi 'liels strēbējs' : lekters i, kas puīk streb 
L imbažos. Ar šo pašu nozīmi vārds fiksēts arī EH I 732 lekteris "kas 
lekterē" no Ķieģe| iem un L imbažiem, kur tas izdalīts kā h o m o n ī m s 
noz īmei 'p i l tuve' Problemāt isks šajā aspektā ir t ieši šis h o m o n ī m u 
dal ī juma pamato jums . Vai noz īme 'liels strēbējs' ir vai nav sa is tāma 
ar iepriekš ap lūko to lekteri - piltuvi? Z ināmu nozīmju saist ību šeit, 
p ro tams, var saskatīt, t. i., noz īmju pārnesumu no pr iekšmeta uz 
dzīvu būtn i , kas, sal īdzinot ar cita t ipa nozīmju pārnesumiem, gan ir 
retāk sas topams, tomēr tiek lietots dzīvas būtnes ekspresīvā 
raksturo jumā. 8 Šis pārnesums visbiežāk pamato jas uz l īdzību ārējā 
izskatā vai funkc i jā (kāsis 'pr iekšmets ' - 'vecs, vājš, līks ci lvēks vai 
dzīvnieks' , ecēša 'darbarīks' 'ķi ldīgs ci lvēks') , ap lūko jamā 
gadī jumā pr iekšmets, ko lieto pi ldīšanai, un ci lvēks, kas mēdz 
uzņemt daudz šķ idruma. Tomēr domājams, ka šīs noz īmes 
ve idošanos varēja ietekmēt arī vēl citi faktori prot i , jau minētais 
noz īmes pā rnesums un verba lakt semant ikas ietekme, jo lekterēt 
l ieto gan ar nozīmi 'strēbt', gan ' lakt'. Tātad lekteris noz īmes 'liels 
strēbējs ' ve idošanās nebūtu uz lūkojama atrauti no pr imārās 
noz īmes, bet g a n kā šīs noz īmes un verba lakt semant iska 
kontamināc i ja . Šajā pašā areālā reģistrēti arī atvasinājumi: izlekterēt 
' izstrēbt 1 , viēnc pac izlektere vesal bfuōd Vainižos; izlekterēties 
' izstrēbt ies' ' plān putrjou dabu izlekteretes, bet tas nepiesien dus 
Vainižos; palekterēties 'pastrēbt ies ' : fam pulkam joūnou va:{ ne ēg 
paēst - paķer kādmaizgabaī, palektereļas puiŗ unpruōjam Vain ižos; 
pielekterēties 'p iestrēbt ies' , salekterēties 'sastrēbt ies' : bērs 
salekterejes putr Vainižos. 
Elga KAGAINE, Starpniekvalodu ietekmes. . . 
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meka 
Vienā no Z ieme| r ie tumv idzemes iz loksnēm - Jēros - vecākās 
paaudzes va lodā ir reģistrēts vā rds meka ar nozīmi 'smalkmaize, 
kl iņģeris '" ka mēs gāi skuōla, ta apkalpotai vie'nād mums nes no 
pilsēts meks un pardeu. ka redzeļ vie, ka vecenit a mekam nāk, ta 
tū'li vis drāz preti. Domā jams , ka šis iz loksnē reģistrētais vārds 
varētu būt saistīts ar Wied . 594 , Māgiste V 1526 II mekk 
' Schmecken , Geschmack ' mekkima ' schmecken , kosten ' meklik 
' schmackhaf t , w o h l s c h m e c k e n d ' Pieņemot, ka igauņu mekk, 
mekkima, meklik p a m a t ā ir tā pat i v idus le jasvācu sakne, kas latviešu 
va lodā a izguvumos smeķe, smēķēt (ME III 956 smēķēt Aus m n d . 
smecken), smeķīgs ( jāpiebilst, ka Megis tes vārdn īcā t iešas norādes 
par a izgūšanu nav) , minēto iz lokšņu vārdu varētu klasificēt kā 
subģe rmān i smu 9 , kurš iz lokšņu pārstāvju runā ieviesies no igauņu 
va lodas . Šādu hipotēzi varētu balst ī t areālie un semant isk ie kritēriji 
vā rds meka reģistrēts Igauni jas p ierobežā, Rūj ienas apkārtnē, kur ir 
samērā daudz a i zguvumu no igauņu va lodas. Semant iskais 
saist ī jums arī v i sumā pār l iec inošs - kl iņģeris, smalkmaize ir kaut kas 
garš īgs , tas noz īmes z iņā atbilst g a n t iešajam a izguvumam smeķīgs 
latviešu sarunva lodā, gan i gauņu sarunvalodā un iz loksnēs 
reģistrētajam meklik (ja vien kād i apsvērumi neros ina šīs saknes 
vā rdu ci lmi meklēt citā p lāksnē, ne saistī jumā ar ģermān ismiem) . 
No Jēros pierakst ī tā vārda meka, iespējams, ir jāšķir ME II 594 
Svi tenē un Sesavā reģistrētā leksēma meka, kurai tur f iksētās 
noz īmes arī a t t iec ināmas uz ēd ienu leksiku ( 'Quark mit Sahne 
gemeng t ; sch lecht gekochter Bre i ' ) , bet kuras rašanos varētu būt 
ie tekmējuši arī citi faktor i . 
fo fe rē f 
EH II 689 ir ievietots Jē ros reģistrēts vārds toteret 's tot tern ' 
bez ilustratīvā mater iā la un no rādes par vārda c i lmi . Vārds toterēt 
tu rpat Jēros reģistrēts arī vē lāko g a d u desmi tu mater iālu vākumos : 
puh citād skaidriks, bet totere runādams; meit smuk, bet totere; ka 
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nemāk lasit vel, ta a daš berc totere. Turpat Jēros f iksēts arī 
pref iksālais verbs iztoterēt 'stostoties izrunāt ' ' es nevar sagaīdit, 
kamēr vinč istoteres kād vārd. 
Domā jams , ka toterēt pamatā varētu būt igauņu toterdama 
's tottern' (Wied. 1176); ja p ieņemam vienu no igauņu et imoloģiskajā 
vārdn īcā (Māgiste X 3254) minētajām toterdama c i lmes h ipotēzēm, 
prot i , ka tas varētu būt aizgūts no vācu stottern, tad izloksnē 
f iksētais toterēt bū tu uz lūkojams par subģermān ismu, kas pārņemts 
ar igauņu va lodas starpniecību. Tomēr jāpiebi lst , ka Māgiste X 3254 
minēti arī vēl citi virzieni, kuros varētu būt meklē jama att iecīgā vārda 
c i lme (totter, toter ' schwachs inn ig , b lōd(e) , b lōds inn ig , einfālt ig, 
(sehr) d u m m , s tumpfs inn ig ' ) , taču, runājot par latviešu iz lokšņu 
toterēt, t i camāka ir versija par a izguvumu no vācu valodas. 
No toterēt 'stostīt ies', šķiet, būtu jāšķir fonētiski l īdzīgais toteris 
' l iels gai l is ' , kas reģistrēts Vainižos (toters i tā nuoeides, ka ne lakta 
nevaruzlekt), EH II 689 totaihis "ein grosser Hahn ; ein prahler ischer 
Mensch " L imbažos, I totināt durch gewisse Laute d ie Hennen 
heranrufen (vom Hahn) L imbažos, Vainižos (nudlabes nuō lakt, 
//ātes gaUs totina to-to-to!), kas nebūtu saistāmi ar stost īšanos, bet 
gan ar onomatopoēz i , resp. ar gai ļa radītām balss skaņām. 
Vēl pie š iem netiešaj iem a izguvumiem var minēt paga idām 
vienā iz loksnē - Liel lugažos reģistrēto neliela koka trauka - b ļod iņas 
vai c ib iņas apz īmējumu napītis: napib nūo kuoka, dib'inc un kuoka 
vāks. citi par vāžhu sauc, citi par napli. Vārdam tuvākais a izguvuma 
avots varētu būt igauņu napp ' koka b ļod iņa ' , kas savukārt igauņu 
va lodā pārņemts no viduslejasvācu valodas (sk. Māgiste V 1 6 6 6 -
1667 III napp m n d . nap, m h d . napf (dt. Napf) u.s.w.. u. E. ist das 
estn . W. z.T (mindestens die /'-stāmmige Variante) aus Mnd . 
ent lehnt worden ) . Jāpiebi lst, ka naplis iz lokšņu leksikas avotos līdz 
š im nav minēts, tāpat nav ari informāci jas par to , ka tas varētu būt 
aizgūts nepastarpināt i no ģe rmāņu va lodām. Teritoriāli Liel lugaži ir 
pati galējā p ierobeža, kuras v iena daļa 1919. gadā t ika piedal ī ta 
Igauni ja i , ' 0 un tāpēc arī šeit ir sastopami daži šauri lokāla rakstura 
a izguvumi , kas plašākā teritorijā nav reģistrēti un nav z ināmi . 
P iemēram, lāmica ' īpaši izveidots rāmis ratu vai ragavu vi rsmas 
pal iel ināšanai, vedo t s ienu, salmus, labības kūļus u. tml . Kā norāda 
S. Raģe, vārds ir labi pazīstams Liel lugažos un Lugažos un ir 
Elga KAGAINE, Starpniekvalodu ie tekmes. . . 
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Dienvid igauni jas iz lokšņu lāmits 'Rahmen (zur VergrōBerung) an 
Bauerschl i t ten ' nepārve ido ts a i zguvums. 1 1 Tepat reģistrēta arī 
vā rdkopa seFcīiēt ' iet k o p ā , p u l k ā ' {viņi abi vienā [v ienmēr] 
sercīiet)'2, jorus ' fabr ikas svi lpe; raudāšana' , jorāt '(skaļi) bez 
apstājas v ienu un to pašu stāstīt, l ūg t u tml . ' ( < ig. /o ru ) 1 3 . Tāpat p ie 
šād iem šauri l ietot iem net iešiem a i zguvumiem var minēt , p iemēram, 
Lugažos reģistrēto sibulis 's īpo ls ' : [t irgotājs b rauca] ar s/buolu 
vezumu pa lauku saimniecībām un pārdeva - sieks rudzu un sieks 
sibuļu. 
Te aplūkot i t ikai daž i no netiešaj iem (pastarpinātaj iem) 
a i zguvumiem. Šai pa rād ība i , t. s tarpn iekva lodu ie tekmēm it īpaši 
p ierobežas dia lektālo vā rdu c i lmes ska id ro jumos arī tu rpmāk 
p ievēršama uzman ība , jo kā kontak tva lodu, tā starpniekvalodu 
ie tekme iz lokšņu leksēmās var izpaust ies dažādos l īmeņos un 
pakāpēs, arī vairāk vai mazāk latentā veidā. 
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SUMMARY 
THE INFLUENCE OF INTERMEDIARY LANGUAGES IN THE LOAN WORDS OF THE 
NORTHWESTERN VIDZEME DIALECTS 
Elga KAGAINE 
Several lesser known Northwestern Vidzeme dialect words are examined. These words, though 
classified as being of Germanic origin, have not been borrowed directly from the German 
language but through the mediation of Estonian. The analyzed lexemes are: lekteris "funnel; a 
noisy gulper/eater" leMerēt "to gulp/eat noisily", meka "a bun, a twist bun", toterēt "to stutter, 
to stammer" 
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S E N K R I E V U A I Z G U V U M U LATVIEŠU V A L O D Ā VĒSTURISKI 
V A L O D N I E C I S K S V Ē R T Ē J U M S 
Igors KOŠKINS 
(LU Slāvu f i loloģi jas noda|a) 
Runājot par a izguvumiem vienā vai o t rā valodā, j āņem vērā 
v ismaz divi šo a izguvumu vēstur iskā vēr tē juma aspekt i . Pirmais 
aspekts ir saistīts ar literārās valodas vēstur i , ar literārās va lodas 
attīstības p r o b l ē m ā m . Runa ir par dažādiem literārās va lodas no rmu 
kodif ikāci jas virz ieniem, par dažādu šīs kodif ikāci jas izpratni. 
Literāro va lodu vēsturē šāda veida vērtē juma, un prot i , negatīvā 
vēr tē juma izpausme ir pūr isms. P iemēram, tā saucamās čehu 
A tmodas pārstāvju pūr isms 19. gs. čehu literārajā va lodā, kura 
mērķ is bija iesakņojušos ģermān ismu aizstāšana ar čehu valodas 
vārd iem [BynaxoBCKiw 1953, 131]. Bet otrais a izguvumu vēstur iskā 
vēr tē juma aspekts ir saistīts ar tīri l ingvistisku problemāt iku. Tieši šis 
aspekts att iecībā uz senkrievu valodas a izguvumiem latviešu valodā 
ir šī raksta pr iekšmets. 
I 
Tradic ionāl i , lai pierādītu a izguvuma raksturu, ir izmanto jams 
fonētiskais kritērijs, t. i. sal īdzinot divu va lodu atbi lstošus vārdus, 
jābūt skaņu substi tūci jai . Šī fonēt iskā subst i tūci ja labi redzama 
daudzos senos rus ismos, kurus parasti dēvē par a izguvumiem līdz 
13. gs . [Mī lenbahs-Endzel īns 1923-1932; Būga 1958, 3 5 0 - 3 5 1 ; 
Endzel īns1980, 4 5 9 ^ 6 0 ; Karulis 1992, 2, 626; Ozols 1993, 5 7 - 5 8 ] . 
Tomēr tā nav redzama visos gadī jumos. 
Ir z ināms, ka senlatviešu dialektos dažād iem patskaņu 
tautosi l labiskiem sav ienojumiem ar l ī d z s k a n i s jeb d i f tongoīd iem 
bija dažādi ref leksi: *[an], *[on] > [uo]; *[un] > [ū]; *[en] > [ie]; 
*[in] > [ī] [Endzel īns 1922, 119]. Tiem paš iem di f tongoīd iem 
pi rmslāvu va lodas austrumslāvu dialektā, no kuras izveidojās 
senkr ievu va loda, bi ja tikai divi refleksi - palatālais un nepalatālais 
nazālais vokāl is, t. i . *[an], *[on], *[un] > [o]; *[en], *[in] > [e]. Tā 
kā š īm skaņām bija raksturīga fonētiski sarežģīta art ikulāci ja - t. i. 
' r inesms + garums ' , tās pakāpenisk i pārveidojās par cita rakstura 
nenazāl iem monof tong iem: *[o] > [u], [e] > ['a] ar iepriekšējā 
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l īdzskaņa mīks t inā jumu, p i e m ē r a m , *soditi > skr. cyanrn 'sodīt ' ; 
* pe fb> skr. naTb 'p iec i ' , c i tās slāvu va lodās arī [e] > [e] bu lg . ner 
'p iec i ' Zūdo t r inesmam, š ie nāseņi fonēt iskās pārvēršanās gaitā 
gāja cauri s ta rpposmiem, ga lvenokār t caur di f tongizāci ju ar šauro 
p ieskaņu. Šī d i f tong izāc i ja subst i tūc i jas ietvaros atspoguļo jās 
atbi lstošajos a izguvumos senlatv iešu va lodā tās pašas kvalitātes 
garās skaņas veidā: latv. mētelis « - skr. *metelb > Mment, 'kņaza 
v i rsdrēbes ' , latv. sodīt (suodītj <— skr. *soditi > cyanrn 'sodīt ' 
Tāpat arī latv. svērs <- skr . *svetbji, CBHTbiM] robeža [ruobeža] <— 
*robežb, py6exb\ karogs [karuōgs] <- *chorogy, xopyrbBb; 
acīmredzot , poga [puōga] <— skr. *pogy, nyrbBb, kr. nyroBuua. 
Kas att iecas uz vārd iem mētelis un sodīt, rekonstruēt ie 
sākotnēj ie d i f tongoīd i ta jās būtu pārveidojušies ci tādi , ja šie vārdi 
nebūtu aizgūt i : vārdā mētelis būtu tāpat kā latv. pieci < p b l . *penk-, 
sal . liet. penk) vārdā sodīt (sods) bū tu tāpat kā latv. jūtu < 
pb\.*junt-, sal. liet. juntu. Šei t jāpiebi lst , ka tieši [un] bija vārda sodī f 
s lāvu p i rmformā: tās p a m a t ā ir d ivas sastāvdaļas - sakne *sūn ar 
nozīmi ' l īdz, kopā ' + sakne *d < ide. *dhē- mi jas zudumpakāpē ar 
nozīmi ' l ikt ' , sal. kr. aeib ( skr. ņbru ), t . i . - vārda sākotnējā noz īme 
bi ja 'likt kopā ' [Oacrviep 1987, 4, 794 ] . Cits p i rmās minētās saknes 
mor fono loģ iska is var iants p i rmslāvu va lodā ir * s u bez konsonanta 
[n], ar īso *u -skaņu , kas tālāk pārve ido jās par reducēto skaņu [ t ] , 
sa l . pr ievārds-pr iedēkl is skr . cb, kr. c, co 'ar; l īdzi' 
Problēmas šajā z iņā rodas tajos gad ī jumos, kad fonēt iskais 
kritērijs it kā " n e d e r " p i emēram ar t iem vārd iem, kuru p i rmformā 
bi ja d i f tongoīds [*on], [*an]: poga, robeža u. tml . Viena g rupa 
va lodn ieku vārdu poga uzskata par senkr ievu a izguvumu, c i ta 
g rupa ne [Karulis 1992, 2, 7 3 ] . Ja ņem vērā tikai fonēt isko 
atbi lst ību, p iemēram, at t iecībā uz vārdu robeža, t a d grūti noskaidrot 
pr imārās saknes p ieder ību : gan latviešu valodā ir vārds robs [ruobs] 
no senākā *ranb- (*ramb-), gan senkr ievu un c i tās slāvu valodās ir 
vesela v i rkne vā rdu , kas ir atvasināti no verba *rubiti 'cirst, kapāt ; 
iegriezt' Šiem atvas inā jumiem piemīt vai nu tā pat i noz īme, 
p i emēram, bulg. pbō 'ma la , šuve ; r iba; rēta' [ 5 P C 1966, 589], vai 
c i tas noz īmes: skr. py6b, kr. pyoaujKa 'krekls' , kr. py6nb ' rubl is ' 
utt. [cDacrviep 1987, 3, 510 ; Karul is 1992, 2, 127], Varētu būt, ka t ieši 
latv. robs pieder pie manto tās ide. leksikas (sal. v. Rand 'ma la ' ) , 
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kaut daži uzskata arī robs (ne tikai robeža) par senkr ievu a izguvumu 
[Karulis 1997, turpat ] . Tad rodas prob lēma, kā pierādīt atšķir ību 
starp minēta j iem vārdiem (robeža, poga) un t iem, kurus dēvē par 
manto t iem latviešu valodā, p iemēram, roka, zobs; skr. roka, zobb; 
kr. pyxa, 3y6. Att iecībā uz vārdu robeža pal īdz vārddarināšanas 
kritērijs: mode l is ar substant īvu piedēkl i ps l . *ēgjō > *-ež-
[CenumeB, 1952,63] k|uvis par produkt īvu kr ievu va lodas vēsturē, 
īpaši sarunvalodā [Pl~ 1982, 1, 163]; sal. kr. Marex 'nemier i ' 
rpa6ē>K ' laupīšana' , nnarē>K 'maksā jums ' , cKynex 'smi lkstēšana' , 
ranfļēK 'k la igas' ar šo piedēkl i ( fonoloģiski /-ož-/, l-ež-l). 
II 
Ja tādu formālu radītāju nav, tad var izmantot vienīgi 
semantisko kritēriju, kas bieži ir saistīts ar vārda p r i m ā r ā s 
s e m a n t i s k ā s m o t i v ā c i j a s rekonstruēšanu. Šajā aspektā ir 
domā ta et imoloģiskās noz īmes rekonstruēšana, lai noskaidrotu 
sākotnējos apz īmēšanas motīvus. 
Sīkāk ap lūkos im vārdu latv. miers, skr. Mnpb, kr. Mup2 '1) 
draudzīgas att iecības. 2) miers, k lusums. 3) miera l īgums' [ TCP f l 
1938, 2, 224] . (Mūsdienu krievu va lodā homon īm i Mwp 1 'pasaule ' 
un Mnp2 'miers ' semantiski atvasināti no psl . *mirb.) Pirmkārt, par 
šo vārdu nav īstas skaidr ības; otrkārt, tieši pr imārā semant iskā 
motivāci ja liek domāt , ka vārds miers pat iešām ir aizgūts. 
Slāvistikā latv. miers, senl ietuviešu mieras (mūsdienu l ietuviešu 
va lodā lieto c i tu vārdu taika [LLV 1964, 732]) uzskata par a izgūt iem 
no slāvu va lodām [ 3 C C H 1993,19, 5 5 - 5 7 ] , t am piekrīt arī K. Būga 
[1958, 352] . Baltistikā uzskata, ka tas ir mantots vārds [Endzel īns 
1974, 597; Karulis 1992, 1, 590; Mažiulis 1996, 3, 137 -138 ] . J. 
Endzel īnam, atšķir ībā no c i t iem, ir sava argumentāci ja, kāpēc šo 
vārdu nevar dēvēt par rus ismu. Pretrunā ar to esot latviešu vārda 
intonāci ja. Tā saucamā lauztā intonāci ja, kas ir raksturīga šim 
vārdam latviešu va lodā (miers), norādot uz senu oksi tonētu vārdu, 
t.i. - uz akcentu vārda beigās. Kā z ināms, lauztā intonācija radusies 
no akcenta pārstat ī juma, pārce|ot akcentu uz akutēto sākumzi lb i . 
Turpret im akcents* krievu fo rmās uz ce lma N o m S g M'v\p, ĢenSg 
M'upa, DatSg M'upy norādot uz to, ka šeit akcents bija vārda 
Akcentu apzīmē ar diakritisku zīmi akcentētā patskaņa priekšā. 
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Tā kā kr ievu valodas lokatīva formā apv ienotas divas atšķirīgas gramatiskas 
nozīmes, katra locījuma noz īme tiek apzīmēta ar indeksu. 
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sākumā (bar i tonēts vārds) [Endzel īns 1974, 5 9 7 ] , J. Endzel īna 
a rgumentāc i ju varētu noraidī t , ņemo t vērā v isu slāvu valodu 
akcento loģ isko s is tēmu att īst ību. T ā kā š i m vā rdam se rbu valodā 
raksturīga krītoša garā intonāci ja MPip un tā kā č e h u va lodā šeit ir 
garais, nev is īsais patskanis mir, tas l iek domāt , ka ps l . min, 
sākumzi lbē metatoni jas rezultātā izveidojusies tā saucamā 
jaunakūtē tā intonāci ja, k a s ir radusies arī no akcenta pārstat ī juma 
dažādās vā rda fo rmās [l~acnapoB, CnranoB 1974, 215] : *mīr'b > 
m "irh. Līdz ar to s lāvu va lodās ar d i n a m i s k o akcento loģ isko sistēmu 
tād iem vārd iem izveidojusies ma in īga akcenta paradigma (tā 
saucamā C -parad igma) , ku ra b i jus i vā rdam Mnpb jau senkr ievu 
va lodā un pastāv arī t a g a d , sal. p i emērus no 16. gs . -17 gs . kr ievu 
va lodas: L o k 1 S g na Mnp'y ' laikā, kad pastāv miers ' ; Lok 2 Sg a> 
M'uipy co M w p y ' d e p a c e ' utt.** [3ann3i-mK 1985, 137, 2 5 1 ] , T ā t a d 
nekādas pre t runas šeit nav . 
Kas att iecas uz pr imārās semant iskās motivāci jas 
rekonst ruēšanu, j āņem v ē r ā visi šā vā rda et imoloģisk ie sakari ar 
c i t iem ide . saknes ref leksiem indoe i rop iešu va lodu vēstur iskajos 
dialektos. 
Parasti vārdus Mupb, miers nekād i neet imoloģ izē, piesaistot t o s 
p ie vārdu latv. mīļš, liet. mielas, pr . mijis, kr. MunbīM e t imo loģ i jām 
[Karulis 1992, 1, 595; L E W 1962, 449; Mažiulis 1996, 3, 137-138; 
3 C C f l 1993 , 19, 4 6 - 4 8 ] . Pie t a m šīs vārdu g rupas nozīmes ir 
semant isk i atvasinātas u n saistītas ar ide. *mēi- 's iet kopā ; sasaistīt; 
saites' Ņemot vērā indoeiropiešu pirmvalodas vēstures 
m o d e r n ā k ā s rekonst rukc i jas, var domāt , ka i de . *mēi- < *MY 
'mainīt ; savstarpēj i a izvietojams; apmaiņas- ; pēc vienošanās' , ku r 
*MY\r agr īnā p o s m a ide. saknes s i l l abēma, kurā pēc ide. vokāl isma 
attīstības sonants *Y> * ļ [AHflpeeB 1986, 190]. 
Visi šīs saknes formāl ie un semant isk ie refleksi i de . 
p i rmva lodas vēstur iska jos dialektos resp . patstāvīgās valodās ir 
saistīti ar saknes pap laš inātā j iem. T i em, kā z ināms, p iemi ta 
semant i ska funkci ja, jo n o ģenēt iskā viedok|a paplašinātāji b i ja 
agrīnā p o s m a ide . b i n o m u saknes, kas vēlāk neuzsvēr tā pozīci jā 
b i ja pārve ido jušās d a ž ā d u lenīci jas procesu rezultātā [AHflpeeB 
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1986, 282 -283 ] . Bez paplašinātāja *-/ un *-r šajā ģenēt iskajā 
makro l igzdā ieti lpst arī dar inājumi ar paplašinātāj iem *-n un *-f, 
kur iem bija noz īmes 'mainīt; apmainīt ies' un 'savstarpība; pārība' 
[ raMKpennf l3e, HBaHOB 1984, 2, 754] . Tātad atkar ībā no 
paplašinātāja tiek nodal ī tas dažādas semant isk i ģenēt iskas 
mikro l igzdas: 
a) ar paplaš inātā ju * - n : kr. verbs Menmb 'mainīt ' , substant īvs 
Mena, skr. Mbna 'maiņa' < *mōin- [cDaciviep 1986, 2, 597 ] ; latv. 
mainīt [Karulis 1992, 1, 559] ; v. gemein ' kopē js , v ispārējs; parasts; 
zems; vu lgārs ' , kur ' geme insam, al lgemein ' <— 'mehreren in gle icher 
Art gehōr ig ' < - 'mehreren abwechse lnd z u k o m m e n d ' [EVVdD 1989, 
532 -533 ] ; lat. communis ' kopē js ' [Walde 1910, 182], kur [ū] < *[ōij; 
b) ar paplaš inātā ju *-f: gr. \i\zoq 'd iegs ' , gr. uvcpoc 'saite; josta; 
turbāns ' ; s i . Mitra ' l īguma dievība' ; lat. mūtāre 'pārvietot; mainīt; 
apmainī t ' , lat. mūtuus 'savstarpējs' [Walde 1910, 505] ; got. gamaiF>s 
'sakropļots ' [Braune 1920, 170] <- ' tas, kas ir mainīj ies sl iktākajā 
virzienā'; latv. miets kā tā denotat īvā apz īmēšana, kas, savienojot ies 
v ienam ar o t r u , ve ido kādu pr iekšmetu, p iemēram, žogu , sa l . kr. 
nnereHb ' žogs ' <- nnecrvi 'pīt ' ; lat. mitis 'mīksts; maigs ' [Walde 
1910, 488] ; 
c) ar paplaš inātā ju *-/: kr. Nimbivt 'mī ļš ' ; latv. m/7a, latv. (dial.) 
mieles kā tā denotat īvā apzīmēšana, kas, saistot ies ar kādu vielu, 
rada tās izmain īšanos (rūgšanu); liet. mielas 'mī ļš; pa t īkams ' ; liet. 
mielēs ' raugs; mieles ' ; gr. u.et'A.ixioc, 'salds; pat īkams; rāms' ; 
d) ar paplaš inātā ju *-r: kr. Mv\p\ latv. miers. 
Kā redzams, v isu šo vārdu semēmas saista semant iskās 
derivācijas at t iec ības, tās a tspogu ļo vai nu paralēlo, vai secīgo 
att īstību uz kopē jās p i rmsēmas pamata. Var redzēt, ka katra 
semantiski ģenēt iskā mikro l igzda parāda semant isko speci f ikāci ju: 
dar inā jumiem ar paplašinātāju *-n piemīt noz īmes 'apma iņa ' + 
'kopējs ' , dar inā jumiem ar paplašinātāju *-t ' izmainī t ies ' + 
'savstarpējs' , dar inājumiem ar paplašinātāju *- / 'mī ļš ' Iespējamā 
krustošanās ir izskaidrojama divējādi. Pirmkārt, noz īmēm paralēli 
attīstoties savas mikro l igzdas ietvaros, dažādo mikro l igzdu vārdu 
gal īgie semant isk ie refleksi varēja sakrist. P iemēram, lat. mitis 
'm īksts ; ma igs ' <- 'd raudz īgs ' «- 'savstarpējs ' ; ķeltu main 'mīksts; 
ma igs ' [Walde 1910, 489] <- 'dāvana; at l īdzība apmaiņas rezultātā'; 
psl. mil-h 'm īks ts ; maigs ' <- ' tas, kas saistīts ar kādu ar mīlest ības 
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sai tēm' Otrkārt, pārvēršot ies par monofonēmisk iem paplaš i ­
nātā j iem, ide. b i n o m u reducētās saknes k ļuva pa r indif irentiem 
att iecībā uz savu p i rmatnē jo seman t i ku [AHflpeeB 1986, 283] , sal. 
vārda latv. mieles poz īc i ju . Ņemo t v ē r ā iepriekš minē to , tā kā vārdi 
*mirh un *milh p iederē ja p ie d a ž ā d ā m mik ro l i gzdām, t iem jābūt 
kop īgas p i rmsēmas p a r a l ē l i e m ref leksiem. Turpret im tradic i­
onālais v iedokl is apv ieno a b u vā rdu abstraktās noz īmes *min>2' 
miers; k lusums ' un *milb 'mī ļš ; ma igs ' 
Ac īmredzo t *mir~b kā pats tāv īga un paralēla mikro l igzda ar 
paplašinātāju *-r ir saistī ta ar semant isko refleksu 's iet kopā liecot; 
pīt' Iespē jams, no dz i ļākās rekonstrukc i jas v iedokļa *r ir patstāvīgās 
saknes agrīnā p o s m a ide. *HR ' l abs ; drosminieks; apv ieno jo t ; tā, 
kā va jag ' pal iekas, t . i . - ide. b i n o m s *MY- HR > *mēir- pēc lenīci jas, 
pie t a m *H ir agrīnā p o s m a ide. ve lārā laringālā fonēma. Tādas 
noz īmes kā 't īkls', ' j ūgs ' , 's iet kopā ' ir ide. vēstur iskajos dialektos 
agrīnā posma ide. saknes *HR semant isk ie refleksi [AHflpeeB 1986, 
216 -217 ] . T ipo loģ isk i semant iskā pārma iņa 'pīt ' (dažādās nozīmēs) 
-» 'miers ; k lusums ' t iek apl iecināta ar cit iem ide. va lodu vārd iem, 
p iemēram, lat. pax 'miers ' < *pāk'- un lat. pangere 'sacerēt; 
norunāt ' , īru sid, sith 'miers ' un senskand ināvu seiōr 'saite; virve; 
josta' [MaKOBCKuii 1989 , 131-132 ] . 
Tāda strauja semant i ska pā rma iņa acīmredzot ir izskaidrojama 
onomasio loģ iska jā l īmenī, t . i . apz īmēšanas mot īv i varēja būt 
saistīti ar k ā d u senu kultu. Iespējams, tāda semant iska saist ība 
varēja rasties apbed īšanas ku l ta ietvaros. 
Kremāc i ja kā a p b e d ī š a n a s paraža bija ekstral ingvist isks faktors, 
kas ie tekmēja ide. *mēir- 's iet k o p ā liecot; pīt' noz īmes pārvirzi, 
pamato jot ies uz semant i sko un fo rmā lo atrakci ju. Divas dažādas 
saknes bija krusto jušās: ide. *mēir- un ide.*mer- / / *mor- II *mr-
'nāve; mirt' < agr īnā p o s m a ide. *MR- [AHflpeeB 1986, 185]. 
Formāl i - uz f o n ē m a s Iri pamata , k u r a att iecībā uz p i rmo sakni bi ja 
ide. vēlākajā p o s m ā daudz funkc ionā ls paplaš inātā js , att iecībā uz 
otro sakni tā ģenēt isk i p iederē ja agrīnā p o s m a ide. saknes 
si l labēmai. Semant isk i - kā uz noz īmes 'siet kopā, l iecot ' pamata, t ā 
arī u z noz īmes 'mainī t ies; main ī t ( ko ) ' pamata. Kā j a u minēts, abas 
noz īmes ir agr īnā p o s m a ide. *MY s inkrēt iskās noz īmes semant isk ie 
ref leksi. 
Pati noz īme 's iet kopā l iecot' , tā lāk attīstoties, k ā liecina va lodu 
dati , noved p ie u g u n s semant ikas: 'siet k o p ā l iecot ' -> ' l iekties' —> 
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'degt ; uguns ' [MaKOBCKmti 1989, 25 ] . Tas arī kremāci jas un 
upurēšanas paražu ietvaros, kurās uguns bi ja nep iec iešams 
atr ibūts, varēja novest p ie tā, ka semant iskajā struktūrā parādījās 
papi ldus sēma, kas bija saistīta ar nāvi. Sal. ide. *mēi- ref leksu 
noz īmes: si . prāmī ' iznīkt; nomirt ' , si. pramīta 'nomir is ' [WSD 1975, 
365 ] . Sal . arī nozīmes šīs saknes mi jas nulles pakāpē ide. 
vēstur iskajos dialektos: gr. uiai(povEco 'nogal ināt ; aptraipīt sevi ar 
s lepkav ību ' uiao-ua 'viss apgānītais; grēks; noz iegums; negods ' 
[BeticMaH 1991, 816] . 
Ide. sakne *mēr- to pašu paražu ietvaros varēja attīstīt s ē m u 
'uguns ; degt ' ar tālāku semant isku evolūci ju. Veselā v i rknē slāvu 
va lodu un d ia lektu šai saknei ir sas topama forma *mar- < *mōr- t. 
ar patskani [o] mi jas st iepuma pakāpē. Pie tam šo vārdu 
semant iska jā struktūrā parasti apvienojas divas sēmas - 'saistīts ar 
ugun i , ar saul i ' + 'saistīts ar i lūzi ju, mirāžu, apmāt ību ' Sal . kr. d ia l . 
Map'a sapn is ; spoks.. . ' , Map 'sausa migla vai dūmaka ; tveicīgs, 
bā ls , t umšs gaiss ' , ' tveice', M'apmb (verbs) 'mani (šā vārda INSg-
forma) tveic īgā vasarā, kad viss pagurst aiz kars tuma, zeme 
sakarst, zemāk ie gaisa slāņi kvēlo un v i |ņo, izkropļojot p r iekšmetus 
tā lumā, kuri ņ i rb ' [f lanb 1956, 2, 298] ; kr. lit. M'apeBO mirāža, 
apmāt ība ' [ TCP f l 1938, 2, 145]; bu lg . Mapan'» '1) tveice, kars tums, 
sve lme; 2) mirāža' [5PC 1966, 308 ] . Acīmredzot otra minētā sēma -
'saistīts ar i lūziju, mirāžu, apmāt ību ' - ir attīstījusies noz īmes 'miegs, 
sapnis; snauda ' semant iskās evolūci jas rezultātā, par ko l iecina skr. 
Mapb noz īmē: BbanoxM 6(or)b uapb na ajjaivta n ycne v\ 
peōpo v\ cTBopu meHy ' iemidzināja Dievs Ā d a m u , tad v iņš a izmiga, 
u n Dievs izņēma ribu un radīja sievu' [Cn f lP f l 1991, 4, 508] . Kā 
pi rmatnējās semant ikas pal iekas varētu būt uzskatāma č. māry 
' l īķrati ' noz īme [HPC 1947, 112]. 
Tātad, pamatojot ies uz atrakcijas pr inc ip iem, apbed īšanas 
paražas ietvaros krustojās ide. *mēir- un ide. *mer- noz īmes, kā 
rezultātā saknei *mēir- > psl . *mirh ir attīstījusies nozīme 'miers ' kā 
kust ības pār t raukums, noteikta stāvokļa beigas. Šīs noz īmes nav 
nedz senkr ievu va lodā [Cn f lP f l 1991,4, 542 -543 ] , nedz mūsd ienu 
krievu va lodā [TCPf l 1938, 2, 224]. Abstrahējot ies pirmatnējai 
konkrētai semant ika i , bi ja izveidojusies arī nozīme 'p i ln īgs (kā) 
pār t raukums, beigas ' , kas saglabājusies latviešu va lodā, sal. 
p iemēru n o vārdnīcas - fāfad miers šīm domām [ L L W 1984, 5, 2 0 7 -
209 ] . Sal . arī teicienu latv. mieru mest 'aufhōren etw. zu t un ' 
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[Mī lenbahs-Endzel īns 1926, 18, 654 ] , Savukārt, tādas abstraktas 
noz īmes, kā ' k lusums, stāvokl is, kad nav kust ības ' , 'draudzīgas 
at t iec ības; ps ih isks stāvokl is , kam raksturīga psih isko nor išu 
savstarpēja saskaņot ība ' , 'stāvokl is, k a d nav kara ' , var uzskatīt par 
semant isk i a tvas inātām, un tās ir v ienādas krievu [ turpat] un latviešu 
va lodā [ turpat ] . 
Šeit varētu arī m inē t noveco jušos f razeoloģ ismus latv. gulēt 
(dieva) mierā [ L L W 1984, tu rpa t ] , aiziet dieva mierā [LFV 1996, 1, 
241] 'nomir t ' Kaut g a n šo f razeo loģ ismu semant ikā ir redzama 
miera un nāves jēdz ienu saist ība, apga lvo jums, ka šī semant ika tieši 
saistīta ar a izgūtā vārda miers p i rmatnē jo semant iku, ir z ināmā mērā 
str īdīgs. Pirmkārt, te nav noz īmes ar sēmu 'be igas ' , bet tiek 
ekspl icēta noz īme, kas at t iec ināma uz dvēsel i , ps ih isku stāvokli u. 
tml . Vārds Mvipt, šajā noz īme ir sas topams senslāvu valodā [ C T C 
1994, 328] , n o kuras tas ieviesies arī senkrievu va lodā [Cn f lP f l 
1991 , turpat ] . Ņemot vērā senslāvu va lodas ve idošanās vēsturisko 
s i tuāci ju, var apga lvo t , ka šī noz īme ir attīstījusies Bībeles gr ieķu 
va lodas ie tekmē, kur ta i atbilst vārds eipfjvrļ Otrkārt, pašā latviešu 
literārajā va lodā, ņemo t vērā, savukārt , tās ve idošanās vēstur isko 
s i tuāci ju, noz īmes att īst ību varē ja ietekmēt atbi lstošie vācu va lodas 
f razeoloģismi : in Frieden hinūbergehen 'aiziet ar mieru mūžībā ' , er 
ruhe in Frieden! 'miers v iņa p īš ļ iem' [ H P O C 1956, 255 ] . Vācu va lodā 
šie f razeoloģ ismi varē ja rast ies v. Friedhof 'kapsēta ' noz īmes 
att īst ības ie tekmē. Šī fo rma ir izplatījusies vācu literārajā valodā 
semant iskas ana loģ i jas rezultātā pareizākās formas Freithof vietā 
[EVVdD 1989, 476] . Sāko tnē jā noz īme bija saistīta ar senaugšvācu 
verbu friten 'sargāt, sargāt ies ' (< ide. *prī- II *prāi-), un vārds 
apzīmēja svēto, a izsargā jamo vietu, kur apg labā mirušos. Tālāko šīs 
noz īmes att īstību ietekmēja v. Frieden 'miers; k lusums ' semant ika, 
jo šīs vietas ap bazn īcām parasti asociējās tieši ar k lusumu un 
mieru [ turpat ] . 
S e m ē m a s *m/rb 'miers ' rašanās uz atrakci jas pamata kulta 
ietvaros varētu būt t ipo loģ isk i apl iecināta. Šajā ziņā interesants ir V. 
Toporova raksts, kas veltīts s lāvu vārda *trizna et imoloģi jai 
[TonopoB 1979, 3 - 2 0 ] ; trizna, rpn3Ha senaj iem slāviem bi ja bēru 
mielasts [ T C P f l 1940, 4, 800] . V. Toporovs d o d plašākas 
mitoloģi jas semant iskas paralē les no tr īsvienības semant ikas 
v iedokļa, balstot ies uz O. T r u b a č o v a et imoloģisko rekonstrukci ju, 
saskaņā ar ku ru vārds *trizna ir saistīts ar skait ļa vārdu *tri, ar ko tika 
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apzīmēts upurēšana i paredzēts t r īsgadīgs dzīvnieks. V. Toporovs 
sec ina, ka tr īsvienības motīvs izpaužas ne tikai upurēšanai 
paredzētā dzīvnieka vecumā, bet arī ci tās paražu deta|ās un, 
v isp i rms, apbed īšanas paražu detaļās. To ietvaros rodas 
semant iskas asociāci jas starp formāl i tuvām ide. saknēm: bez 
minē tā skait ļa vārda arī ide. *ter- 'berzt; urbt ' , ide. *fer- 'pārvarēt; 
sasniegt ' [ turpat, 20 ] . 
Tātad ps l . *m/n> pr imārā semant iskā motivāci ja varētu būt 
saistīta ar dedz ināšanas jeb kremāci jas kā apbedīšanas paražas vai 
tās e lementu apz īmēšanu. Arheoloģe M. Ģimbut iene raksta, ka 
"dedz ināšanas paraža uz baltu z e m ē m atnāca no Viduseiropas, kur 
k o p š 13. gs . pr. Kr. mi rušos tikai dedz inā ja" [Ģimbut iene 1994,78] . 
Tā bija V iduse i ropas urnu kapu lauku kultūra, kuras atzarojums bija 
Lužicas kul tūra. Lužicas kul tūras nesēji - venet i , ilīrieši, ķelti - stipri 
ietekmējuši tu rpmākos slāvus. Pēc va lodn ieka V. Mart inova 
[MapTbiHOB 1983] d o m ā m , pi rmslāvu va loda veidojās uz 
r ie tumbal tu substrāta pamata ar ķeltu-i l īr iešu un venetu 
" i n g r e d i e n t u " ieviešanu. Pēc arheologu d o m ā m (V. Sedovs un citi), 
v issenākā slāvu kultūra zvankapu kultūra izveidojusies, 
sa jaucot ies r ietumbal tu un Lužicas kultūrai un valodai [Ģimbut iene 
1994, 97 ] . V. Sedovs domā , ka "zvankapu kultūras pārstāvj i 
nākuši no agr īnajām slāvu c i l t īm" ka "s lāvi kā patstāvīga 
etnol ingvist iska v ienība izveidojās... Lužicas kultūras aust rumu 
g rupu (valodas z iņā tās pārstāvēja r ietumeiropiesu protos lāvu 
dialektu) un to teritori jā ienākušo Piemares kultūras cilšu (tās runāja 
noma les baltu dialektā) mi j iedarbības un metisāci jas rezul tātā" 
[Sedovs, 1992, 7 8 - 7 9 ] . 
Tātad vārda *min> 'miers ' semant iskā struktūra veidojās un 
attīstījās p i rmslāvu valodas ietvaros, un aust rumbal tu va lodu 
dia lektos, tai skai tā senlatviešu dialektos, vārds bi ja aizgūts vai nu 
no pirmslāvu valodas, vai no senkrievu va lodas tās senākajā 
la ikposmā. 
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SUMMARY 
A HISTORICAL LINGUISTIC EVALUATION OF OLD RUSSIAN LOAN WORDS IN LATVIAN 
Igors KOŠKINS 
Two different criteria for determining lexical loans are theoretically accounted for - the phonetic 
criterion and the semantic criterion, which is sometimes undeservedly neglected. An analysis of 
the relationship between the nouns: Latv. miers and Russ. mir follows. Traditionally two views 
have been held: Baltic linguists consider Latv. miers, Lith. mieras to be inherited words, but 
Slavic linguists consider them to be loan words from Slavic languages. The author, employing 
the semantic criterion, defends the viewpoint that the semantic structure of the word developed 
in Proto-Slavic and was related to the rituals of cremation, and perhaps then subsequently 
borrowed, together with the rituals, by Eastern Baltic languages. 
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Ž O G U N O S A U K U M U D A R I N Ā Š A N A LATVIEŠU V A L O D Ā 
Ineta KURZEMNIECE 
(LU Latviešu va lodas institūts) 
Žogu nosaukumi ir d iezgan sena un daudzveid īga latviešu 
va lodas iz lokšņu leksikas temat iskā grupa. Tās pamatda ļu veido 
mantot i vārd i , kas izmantoti pr imār iem, sekundār iem un sal ikt iem 
ž o g u nosaukumiem. Daļa žogu nosaukumu ir darināti no a izgūt iem 
vārd iem. 
Rakstā ap lūkota žogu nosaukumu dar ināšana, jo temat iski 
saistītas n o s a u k u m u grupas dar ināšana visās izloksnēs var balstīt 
kāda vārda neska idru ci lmi, dot atziņas vārddar ināšanas jautā jumu 
risināšanai. 
Žogu n o s a u k u m u dar ināšanā ir izmantoti dažādi paņēmien i : 
1) daļa žogu nosaukumu ir darināti ar derivatīvajām ga lo tnēm; 
2) daudzi žogu nosaukumi ir darināti ar suf iks iem; 
3) žogu nosaukšanai latviešu valodas iz loksnēs ir izmantotas 
arī vā rdkopas ; 
4) daļa žogu nosaukumu ir darināti kā sal ikteņi; 
5) daudzi žogu nosaukumi ir radušies ar vārda nozīmes pārne­
s u m u uz sal īdz inā juma pamata. 
Katram no minētaj iem žogu nosaukumu dar ināšanas paņēmie­
n iem ir savas īpatn ības un izplatības areāls. 
I. Vairāki žogu nosaukumi izloksnēs ir darināti ar de r i va t ī vām 
g a l o t n ē m . Tie ir sen i , Latgalē, Augšzemē un Dienv idaust rumzem-
galē izplatīti nosaukumi ar mantoto patskaņu mi ju, kur iem vārddar i -
nāšanu rāda vārda et imoloģi ja, bet no mūsd ienu runātāju v iedok ļa 
tie uz lūko jami par pr imār iem vārd iem. 
Tā ar der ivat īvām galotnēm -a, -s, -e no pr imār iem verb iem ir 
dar ināt i vairāki objektu nosaukumi , izmantojot vienu vārd­
dar ināšanas t ipu (par derivatīvajām galo tnēm sīkāk sk. So ida 1992, 
4 45) . Tie semant isk i norāda uz darb ību (piem., diegt, tvert, vīt), 
kuras rezultātā tapis žogs: 
Ar jēdz ienu ' žogs ' sapro tam šķērsl i , kas atdala, norobežo k ā d u 
plat ību ( L W , 882) . Dažādas konstrukci jas un izskata žogi jau iz-
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senis pasargā p a g a l m u , dārzu, laukus , pat p|avas no meža un 
mājdz īvn iek iem, n o ne lūg t iem v ies iem. 
Latvi jas ter i tor i jā sas topams va i rāk nekā 10 ž o g u veidu un pa­
ve idu, p iem. kā ršu žog i , gu |žog i , pal isādes, zedeņu žogi , 
s l īpžogi . Laika gai tā to ta is īšanas paņēmien i , konst rukc i ja un 
l ie to jums ir main ī juš ies. Ag rākos laikos kāršu ž o g u s veidoja, to 
kārtis ar k l ū g ā m p ies ienot vai p ied iedzo t pie z e m ē ierakt iem 
s tab iem. Šis ž o g u ga tavošanas ve ids a tspogu ļo jas nosaukumā 
daigas. 
Senos laikos izplatīts žogu ve ids bija gu|žogi . Ta jos resnas kār­
tis vai nel ie lus ba ļ ķēnus novieto ja v ienu virs otra gu len isk i , bet to 
ga lus nost ip r inā ja jeb " ie tvēra" s ta rp d iv iem resn iem s tab iem (sk. 
tvāre). 
Plaši lietoti v isā Latvi jas ter i tor i jā bija zedeņu žog i . Tajos kārtis 
ar k l ū g ā m piest ipr ināja pie s t ab iem, bet zedeņus s tāvus vi ja starp 
kārt īm. Zemga lē , kur mež i vairāk izcirsti, zedeņu v ietā l ietoja maz­
vērt īgus zarus vai žagarus , kurus gulenisk i vija s tarp miet iem (sk. 
vija). 
diegt > daigas (sk. M E I 430; LEV I 217) Dienvidlatgalē; 
> daigs (sk. iepr.) D a g d ā (LVDA); 
tvert > tvāra (sk. M E IV 289, iespē jams, a izguvums no lei. tvora 
Fraenkel 1155) Mēme lē (ME IV 289 ) ; 
> tvāre (sk. iepr.) Mēme lē , Neretā (ME IV 289). 
Zemga lē no Bauskas un Rundā les līdz Bebrenei , kā arī Saus­
nējā (LVDA), Vietalvā (LVDA) un Varakļānos (LVDA) lietots ž o g u 
nosaukums , kas dar ināts, p r imārā verba tagadnes vai pagātnes 
c e l m a m piev ienojot vārddar ināšanas galotni -a 
vij > vija (sk. ME IV 582). 
II. Izplatīts ž o g u n o s a u k u m u tapšanas veids i r t o dar ināšana ar 
s u f i k s i e m . Tas ir l ietots visā Latvi jas teritori jā. Ar sufiksiem ž o g u 
nosaukumi tiek dar ināt i ga lvenokār t no d ivām vārdšķ i rām: v isbiežāk 
no substant īv iem, nedaudz retāk no verb iem. No adverbu ce lm iem 
ar sufiksu darināti t ikai atsevišķi ž o g u nosaukumi . 
Sufiksu produkt iv i tā te žogu nosaukumu dar ināšanā ir atšķir īga: 
ir bieži lietoti suf iksi , p iem. , -in-, -iņ-, -en-, retāk lietoti sufiksi, p iem. , 
-t-, -g-, -ai-, -ekl-, -it- un sufiksi, ar kur iem darināt ie žogu nosaukumi 
reģistrēti t ikai rakstu avotos , p iem. , -ain-, -ēn-, -ul-. 
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Atšķir īgs ir arī sufiksāli darināto nosaukumu senums: ir nosau­
kumi ar manto to patskaņu mi ju , kur iem vārddar ināšanu rāda vārda 
ci lme, un ir relatīvi jaunāki nosaukumi , kuri atvasināti no jau 
esoš iem žogu nosaukumiem. 
Latviešu va lodā vārddar ināšanas sufiksi ir ģenētiski saistīti ar 
galotni un k o p ā ar to veido izskaņu. " Izskaņa spēj būt par vārddar i ­
nāšanas fo rmantu , dar inot tās pašas vārdšķiras vārdu, pie kuras 
pieder pamatvārds, kā arī c i tas vārdšķiras v ā r d u " (Soida 1992, 42). 
Tāpēc ir l ietderīgi žogu nosaukumus grupēt pēc to izskaņām. 
Ar i z s k a ņ ā m -iņš, -iņa (arī -eņš, -eņa, -Jns, -Ina) dar ina dem inu ­
tīvus no substant īvu o- ce lmiem, ip- ce lmiem, kas nebeidzas ar -is, 
ā- ce lm iem, i_ā- ce lmiem un daļēji no /'- ce lmiem (Lgr 152 §). 
1. Va i rums žogu nosaukumu ar minēta jām izskaņām ir darināti 
no substant īvu ce lmiem. 
Žogu nosaukumi ar -iņš, -iņa darināti no jau esošaj iem žogu 
nosaukumiem 
sērs > sētiņi Sērenē (LVDA); 
sēra > sēteņa da ļā augšzemnieku dialekta izlokšņu (izskaņai 
-iņš, -iņa V idzemes aust rumos un Latgalē pārsvarā atbilst -eņš (Lgr 
146 §)j 
slita > slitiņa Neretā (LVDA). 
Daļai no t iem deminut īva nozīme ir izbālējusi - tos lieto kā vis­
pār inātus žogu nosaukumus ar neitrālu nokrāsu, p iem. , 
sērs > sētiņi Sērenē (LVDA); 
sēta > sētiņa V idzemē iz loksnēs ap Launkalni , Palsmani, Vec­
p ieba lgu (LVDA); 
žuogs > žuodziņš v ietumis latviešu va lodas izloksnēs. 
Ar izskaņu -iņš darināts žogu nosaukums ar vārda noz īmes 
pārnesumu: 
Vispi rms ar izskaņu -iņš, -iņa no substant īvu ce lm iem tiek dar i ­
nāti žogu da|u nosaukumi (mietiņi, ribiņas, zediņi, žebiņi 'zedeņi ' ) 
vai nožogo tas vietas nosaukumi (dārziņš) at deminut īva noz īmi . 
Vēlāk šo vā rdu noz īme no žogu da ļām vai no vietas ar žogu t iek 
pārnesta uz pašu žogu . 
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*zēda (vai *zēds) > zediņi (sk. ME IV 701-2; LEV II 551) Lubānā 
( L V D A ) ; > zedīni Launka lnē (LVDA); 
dārzs > dārziņš Naut rēnos (LVDA); 
miets > mietiņi Lazdonā (LVDA); 
riba > ribiņas II -ņi V i t rupē (LVDA) (aizg. no vlv. vai. ME III 52); 
žebs > žebiņi L iepkalnē (ME IV 800) (aizg. no liet. vai. ME IV 
800) . 
Žogu nosaukumos , kas aizgūt i no vācu va lodas, ar minēto iz­
skaņu tiek atdar ināts le jasvācu -ing, p iem., treliņi (lv. trallingen 'Git-
ter ' ME IV 230; Sehwers 1936 ,144 ) Vecpiebalgā (LVK). 
2. No verb iem ar izskaņu -īns atvasināts tikai v iens žoga nosau­
k u m s bez pamaz inā juma noz īmes: 
kampt > kampīns Dundagā (ME I1151). 
N o s a u k u m s lietots g u | ž o g a m . Tajos resnas kārt is vai nel ielus 
ba ļķēnus gu len isk i l ika vienu v i rs otra un to ga lus nost ipr ināja 
starp d iv iem s tab iem. N o s a u k u m a semant iskā mot ivāc i ja ir ne­
skaidra. Iespē jams, ta jā ietverta norāde uz darb ību "kampt, tvert", 
kuras rezultātā tapis ž o g s . 
Ar i z s k a ņ u -inis, -ine latviešu va lodā darina pr iekšmetu, a u g u , 
dzīvnieku un vietu nosaukumus (Lgr 144-145 §). Ž o g u nosaukumi ar 
-inis, -ine reģistrēti D ienv idkurzemē un Latgalē, resp. areālā, kur 
l ietuviešu va lodas t u v u m a dēļ sen iskās izskaņas ir saglabājušās un 
nav pārve ido jušās par j aunākām -enis, -ene (sk. L. dial. , 317, 105). 
1. Ar izskaņām -inis, -ine t iek darināti žogu nosaukumi ga lve­
nokār t no substant īvu ce lm iem: 
sera > sētine A taš ienē (LVDA). 
Ar i zskaņām -inis, -ine tiek darināti žogu nosaukumi ar vārda 
noz īmes pā rnesumu no zedeņu žoga da|as, resp., zedeņa apz īmē­
j u m a uz pašu zedeņu ž o g u . Tā n o l ietvārdu ce lmiem ar minēta jām 
izskaņām tiek darināt i ž o g u nosaukumi : 
stats > statiņi (vsk. statinis) Latgalē un v ietumis Zemgales sē-
liskajās iz loksnēs; 
*zeda (vai *zeds) > zediņi (vsk. n o m . zedinis) (sk. iepr.) Lat­
galē. 
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2. Atsevišķi žogu nosaukumi ar minētajām izskaņām tiek dar i ­
nāt i no ve rbu ce lmiem. Tā no ve rbu pagātnes ce lma darināts ž o g u 
n o s a u k u m s kritinis: 
krita > kritinis Dunikā (EH I 656) . 
N o s a u k u m s lietots ž o g a m , ku rš taisīts, resnu kāršu vai ba ļķēnu 
galus gulenisk i iekrit inot žoga s tabu renēs. Vārdā kritinis ietverta 
norāde uz da rb ību , kas rakstur īga žogu dar inot vai kuras rezultātā 
žogs ir ticis izveidots. 
Ar i z s k a ņ ā m -enis, -ene latviešu va lodā darina pr iekšmetu , 
v ietu, a u g u un dzīvnieku nosaukumus (Lgr 144 §). Žogu nosaukumi 
ar minētajām izskaņām izplatīti galvenokārt augšzemnieku dialekta 
iz loksnēs. 
1. Ar i zskaņām -enis, -ene t iek darināti žogu nosaukumi no sub­
stantīvu ce lm iem: 
seifa > sētene Mazzalvē (LVDA). 
Vārds šefa ir v ispārināts nosaukums u n apz īmē jebkuru žogu , 
bet ar izskaņu -ene atvasinātais n o s a u k u m s lietots kāršu ž o g a m . 
Ar minē tām izskaņām darināti ž o g u nosaukumi ar noz īmes 
pā rnesumu no zedeņu žoga da ļas uz pašu zedeņu žogu . Tā no 
substant īvu ce lmiem ar izskaņām -enis, -ene t iek darināti šādi žogu 
nosaukum i 
sfafs > statenis Latgalē (ME II11048), t. dz. (EH II 571) ; 
*zeda (vai *zeds) > zedeņi (vsk. nom. zedenis) (sk. iepr.) 
v ietumis V idzemē, Latgalē. 
2. N o verba celma darināts tikai v iens ž o g u nosaukums, kas 
ve idots ar noz īmes pārnesumu 
krita > kritenis lit. (ME II 28). 
N o s a u k u m a l ie to jumu un semant iku sk. kritinis. 
Ar i z s k a ņ ā m -fs, -ta, -te darināti kārtas skait leņi, pagātnes pa­
sīvie d ivdabj i , adjektīvi un substantīvi (pa daļai substantivēt i verbā l -
adjektīvi) (Lgr 199, 201 §; Skardžius 1943, 181-183 §). Ž o g u 
nosaukumi ar minēta jām izskaņām ir seni , ar mantoto patskaņu 
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mi ju , kur iem vārddar ināšanu rāda vārda et imoloģi ja . Semant iski t ie 
no rāda uz darb ību , kuras rezultātā tap is žogs : 
siet > seifa (sk. ME III 833; LEV I 175 ) va i rumā latviešu va lodas 
iz lokšņu; 
> sēfe (sk. iepr.) Skr īveros, Vandzenē (LVDA); 
> sers (sk. iepr.) V idzemes sēliskajās iz loksnēs, Dzi rc iemā, 
Popē (LVDA); 
N o s a u k u m s apz īmē j ebku ru ž o g u , kas taisīts, tā deta|as ar klū­
g ā m pies ienot p ie zemē ierak t iem s tab iem. 
sliet > slita (sk. ME III 933-4; LEV II 230; Fraenkel 1006) 
V idzemes sēl iskajās iz loksnēs, v ie tumis Latgalē; 
> s//fe (sk. iepr.) Kalsnavā, Neretā (LVDA); 
> s//fs (sk. iepr.) Dienvid latgalē (LVDA, Reķēna 1975); 
N o s a u k u m s l ietots s tāvkoku ž o g a m , kurš veidots, resnākus vai 
t ievākus ba|ķus ar nosmai l inā t iem gal iem vert ikāl i s l ienot v ienu pie 
otra. 
kārt > kārtis (sk. ME II 202; LEV I 387). 
N o s a u k u m s l ietots kā ršu ž o g a m un ir semant isks pā rnesums 
no žoga daļas, resp. , kār ts uz ž o g u . 
Ar i z s k a ņ ā m -gs, -ga dar ināt i darb ības nosaukumi (Ambra-
zas 1993, 128 §). Tās ir reti sas topamas (Lgr 191 §; Skardžius 
1943, 70 §). Latviešu va lodas iz loksnēs ar izskaņām -gs, -ga 
dar ināts žoga n o s a u k u m s ar manto to patskaņu mi ju , tā 
vārddar ināšanu rāda vā rda et imoloģi ja . Nosaukumā ietverta 
no rāde uz darb ību , kuras rezultātā tapis žogs : 
žūt > žuogs (skat. M E IV 839 , iespējams, vārds darināts ar 
semant isku pā rnesumu 'sauss (zarains) koks' > 'žogs' LEV II 
580) , izplatīts Kurzemē, Zemga lē , v ie tumis V idzemē, Latgalē; 
> žtvoga (skat. iepr.) Skaņka lnē (LVDA). 
Ž o g u nosaukšana i l ietotais kokmater iā ls bija sauss vai izžuva 
pēc to paga tavošanas . 
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Ar i z s k a ņ ā m -als, -ala latviešu va lodā ir darināti dažādas 
noz īmes substantīvi no l ietvārdiem, darb ības vārd iem un īpaš ības 
vārd iem; daļa no tiem ir pirmatnēj i deminutīvi (Lgr 173 §). Ž o g u 
nosaukumi ar minēta jām izskaņām lietoti V idzemē. 
1. Ar izskaņām -als, -ala ir darināti žogu nosaukumi no sub-
stant īv iem: 
vija > vijale 
Sal. vija 'guleniski starp miet iem pīts zaru žogs ' , be t vijale 
'mazs gulenisk i starp miet iem pīts zaru žodz iņš ' 
N o s a u k u m s reģistrēts U I 340 un Koknesē (ME IV 582) un , 
iespējams, l ietots ar pamaz inā juma nozīmi, sal . 'ein kleiner von 
Strauch gef lochtener Zaun ' (ME IV 582). 
2. Ar minēta jām izskaņām ir darināti žogu nosaukumi no 
verba: 
vārstīt > vārstalas (sk. ME IV 509) Cēsīs (LVDA), Pa lsmanē 
(A). 
Vārds l ietots kāršu ž o g a m , kas ierīkots atvēršanai , un seman ­
tiski no rāda uz pr iekšmeta funkc i ju , l ie to jumu vai mērķi , k ā d a m 
pr iekšmets paredzēts. 
Ar i z s k a ņ ā m -eklis, -ekle parasti atvasina substantīvus no 
verb iem, un tie apzīmē rīkus, vietas un darītājus (Lgr 178 §). Ar 
tām darināti arī daži žogu nosaukumi . 
1. No verba ce lma ar izskaņu -eklis atvasināts nosaukums 
kārsteklis: 
kārstīt > kārsteklis Lubejā, Vestienā (EH I 604) . 
N o s a u k u m s semant iski norāda uz pr iekšmeta funkc i ju , 
l ie to jumu vai mērķi , kādam pr iekšmets paredzēts. 
2. Neskaidras ci lmes ir vārds stādekļi, kas pierakstīts A izupē 
(LVDA) un Rucavā (Etn I 105). Vārda pamatā, iespējams, ir sfāf, 
stāds, bet varbūt vārds saistāms ar stādiņiem resp. stādiņiem 
' zed iņ iem' jo žogs tiek celts, zedeņus stāvus pinot starp kārt īm 
vai p ienaglo jot p ie tām. 
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Ar i z s k a ņ ā m -ītis, -/re latviešu va lodā dar ina deminut īvus no 
substant īv iem, kas be idzas ar -is, -e (tdz. un iz loksnēs arī no c i ­
t iem ce lmiem) (Lgr 210 §). 
Minētās izskaņas izmantotas t ā d u žogu n o s a u k u m u darinā­
šanā, kas veidot i ar noz īmes p ā r n e s u m u : 
mūris > mūrīši lit. no Kurzemes (Jaunzems 1943, 21) (aizg. 
no vlv. vai . ME II 678) . 
N o s a u k u m s l ietots n o l a u k a k m e ņ i e m sakrau tam ž o g a m , kas 
asociatīvi a tgād ina mūr i - ' ce l tnes da|u , ce l tnes e lementa da|u, 
a tsev išķu ob jek tu , kas ve idots n o dab isk iem vai māks l īg iem 
mater iā l iem' 
Piedēkl im -īt- šajā gad ī jumā pamaz inā juma funkci ja zudusi . 
Ar i z s k a ņ ā m -aim's, -aine latviešu valodā darināt ie nosaukumi ir 
adjekt īvu substant ivē jumi (šie adjekt īv i norāda, ka pr iekšmetam kaut 
kas piemīt vairumā) (Lgr 158 §). 
Ar izskaņu -aine no substant īva ce lma dar inātais žogu nosau ­
kums vejaine bez konst rukc i jas apraks ta z ināms tikai Neretā (ME IV 
525). Minētais žogu n o s a u k u m s nav reģistrēts arī l ietuviešu va lodas 
iz loksnēs (LKA I 60-64) . 
Ar i z s k a ņ ā m -ēns, -ēna da r ina deminut īvus, kas apzīmē kaut 
ko ne tik mazu kā f o rmas ar -iņš un -ītis, kā arī substant īvus, kas ap­
zīmē izcelšanos, un dažus ci tus vā rdus (Lgr 147 §). 
Ar minēto izskaņu dar ināts ž o g a nosaukums ar vārda noz īmes 
pā rnesumu no žoga daļas, resp., ve lēnām uz pašu žogu . Tā ar iz­
skaņu -ēna no verbu neno te iksmes ce lma dar ināts nosaukums: 
velt > velēnas (sk. M E IV 34; LEV II 502-3) lit. (ME IV 34). 
Tas lietots no v e l ē n ā m vai z e m e s kukuržņ iem k rau tam ž o g a m 
un semant isk i n o r ā d a uz darb ību , kuras rezultātā tap is žogs. 
Ar i z s k a ņ ā m -ulis, -ule latviešu va lodā darināti l ietu nosaukumi , 
īpaš ību apz īmē jumi , deminut īv i un citi vārdi (Lgr 163 §). 
Ar izskaņu -ulis dar ināts arī v iens žoga nosaukums no verba 
ce lma: 
58 
Baltu fi loloģija IX 2000 
vārstīt > vārstulis Gudeniekos (ME IV 509). 
Vārda l ie to jumu un semant iku sk. vārstalas. 
III. Ž o g u nosaukšanai latviešu valodā plaši izmantotas v ā r d k o ­
pas , kuras biežāk lietotas lejzemnieku iz loksnēs, retāk augšzem­
nieku dialekta izloksnēs. Vairums no tām ir vārdkopas, kur v iens no 
komponen t i em ir vispārināts žoga nosaukums (seifa, sētiņa, 
sētmalis, žuogs), bet otrs - di ferencējošs. Dažkārt par neatkar īgo 
komponen tu lietots cits noteikts žoga nosaukums (vija, sklandas). 
Visbiežāk sas topamas d ivkomponentu vārdkopas , taču atsevišķos 
gadī jumos reģistrētas arī t r īskomponentu vārdkopas (piem., ķēpu 
šķēpu sēta Rozulā (LVDA)). 
Atkarā no p i rmā komponen ta piederības pie noteiktas vārdšķ i ­
ras vā rdkopnosaukumi iedalāmi četrās grupās: 1) nosaukumi ar 
vienskait ļa vai daudzskai t ļa l ietvārda ģenit īvu pirmajā da|ā, 2) 
nosaukumi ar adjektīvu pi rmajā daļā, 3) nosaukumi ar d ivdab i 
p i rmajā daļā, 4) ar adverbu pirmajā daļā. 
Visbiežāk latviešu va lodas izloksnēs žogu nosaukumi ir lietoti 
kā vā rdkopas ar l i e tvārda ģen i t ī vu pirmajā daļā. 
1. Šo nosaukumu atkarīgais komponents norāda uz žoga da­
ļām, no kurām taisīts žogs, p iem. : 
Žogu gatavošanai senie latvieši izmantojuši s tabus ( izloksnēs 
t iem var būt lietoti apz īmē jumi stulpeņi), t ievus ba |ķēnus vai t ievus 
pāršķel tus ba|ķēnus (šķede'ni, žurbu/i), kārtis (sklandas, krlteņi, 
kritiņi, virbiņi, virbi), šķi las, zedeņus (daigas, maig/i, nītis, pidiņi, 
ribiņas, ribiņi, riķi, skadiņi, skadīni, spriķi, stateņi, statiņi, statiņi, 
stikāļi, tariņi, vabas, vabiņas, vibas, vibiņas, žurdi, žurdiņi, žurdini), 
l ielāka vai mazāka izmēra dē|us (blankas, lubiņas), mietus, l ielāka 
vai mazāka izmēra latas (ārķi, kārtiņas, laktas, lakši, laktiņas), 
noma ļus (šā//), virves (rīcagi), dzeloņst ieples, zarus, žagarus 
(žagsti) u n zarainus koc iņus (žeberiņi, žebīni, žebērkli, žeberklīši). 
ārķu žuogs Rendā (LU) (aizg. no līb. vai ig. vai. ME I 243) ; 
baļķēnu sēta Kauguros (LVK), Kūdumā (LVDA) (aizg. no vlv. vai . ME 
l 261) ; daigu sētmalis Ciblā (A), Prodē (LVDA); kāršu sēta V idzemē, 
viet. Zemga lē ; kāršu sētiņa Dignājā, Lazdonā (LVDA); laktu sēta 
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Elejā, Vilcē (LVDA); maigļu sēta Z ieme|v idzemē; mietu žuogs viet. 
v isā Latvijas teri tori jā; nišu sēta V idzemes v id ienē; nuomalu žuogs 
Puzē (Apv); pidiņu sēta Mazsalacā (EH II 230) (aizg. no l ib. vai. EH II 
230 ) ; ricagu žuogs bez v ietas nor. (ME III 535) (nesk. c i lme) ; riku 
sēta viet. Kurzemē, R ie tumzemgalē ; riku žuogs Kurzemē, 
R ie tumzemgalē (a izg. no vlv. va i . ME III 525-526); šķēdēnu sēta 
Kauguros (V. R-Dr. 1995, 51); sklandu žuogs Kurzemē (aizg. no 
ku ršu vai. ME III 881) ; stabiņu seta Olainē (LVDA); statiņu sētiņa 
Dignājā (LVDA); statiņu sētmalis Aulejā (LVDA); stulpeņu žuogs 
Kārsavā, Gaiga lavā (Strods 1991 , 49) (nesk. c i lme) ; šāļu žuogs viet. 
latviešu va lodas iz loksnēs (aizg. no v. va i . LEV II 342); šķilu sēta 
Ziemeļv idzemē; tariņu sēta T o m ē (LVDA); vabu žuodziņš Milzkalnē 
(LVDA) (aizg. no l ib. vai. M E IV 427-8) ; vības sēta Naut rēnos (LVDA); 
virbiņu žuogs lit. Kurzemē (Jaunzems 1943, 21); virbu sēta Zentenē 
(LVDA) (aizg. no lib. vai. ME IV 575); zaru sēta viet. Zemga lē , 
V idzemē; zedeņu sēta V idzemē , viet. Zemga lē ; zedeņu žuogs 
Aizkalnē, Bērzgalē , P|aviņās, Valmierā (LVDA); zediņu sētiņa 
Vidzemē; zediņu sētmalis Sinolē (LVDA); zedinu sēta V idzemē; ža­
garu žuogs Kurzemē, Vircavā (LVDA); žeberklīša sēta II žebērkļa 
sēta Raiskumā (LVDA) (a izg. no liet. vai. ME IV 800); žurbuļu sēta 
Vidzemē (ME IV 832) , Dzērbenē, Smil tenē (U I 242, L 592 , St I 717 
u.c.) (nesk. c i lme) ; žurdu sēta V idzemes v id ienes iz loksnēs (nesk. 
c i lme) . 
2. Atkarīgais komponen ts no rāda uz žoga daļām un to skai tu: 
divkāršu sēta, trīskāršu sēta viet. V idzemē. 
3. Atkarīgais komponen ts norāda uz žoga daļām un to novie­
t o j uma ve idu: 
Ž o g u da|as dažādiem žogiem tiek novietotas atšķir īgi. 
Gu|žogos resnas kārtis vai tievākus ba |ķēnus novietoja gu ļus , bet 
zedeņu žogos zedeņus vai za rus novietoja galvenokārt stāvus. 
gulkuoku žuogs viet. visā Latvi jas teri tori jā; guldēļu sēta J a u n ­
p iebalgā (A); stādaigu seta Gārsenē (Apv.); stādaigu sētiņa Z e m ­
ga les sēl iskajās iz loksnēs; stādaigu sētmalis Bebrenē, Rubeņos 
(LVDA); stādaugu sēta D ignā jā (ME III 1049); stā(v)kuoču sēta 
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Zemga lē iz loksnēs ap Iecavu, Ceraukst i ; stāpiņu sēta Rundālē, Se­
savā (LVDA); stāpuļķu sēta Mērsragā (Apv.). 
4 . Atkarīgais komponen ts norāda uz žoga daļu nov ie to jumu: 
redelīnu sēta Jaunp ieba lgā (A) 'stāvus kā redeles novietot i ko­
ciņi ' (aizg. no lv. vai . ME III 501-2), strepju žuogs lit. Z iemeļv idzemē 
(Kundziņš 1974, 173-4) 'guļus kā t repju pakāpien i ' ; treliņu sēta viet. 
V idzemē; treliņu žuogs Puzē, Milzkalnē (LVDA) 'stāvus kā treliņu 
kociņ i ' (aizg. no v. vai . ME IV 230). 
5. Atkarīgais komponen ts norāda uz mater iā lu, no kā taisīts 
žogs: 
akmeņu krāvums Priekulē (LVK); akmeņu sēta Skultē (LVDA), 
Braslavā (Kurcalts 1934, 43) ; akmiņu žuogs Puzē (Apv.); alkšņu 
žuogs viet. Kurzemē, Zemga lē ; eglīšu sēta Valmierā (Apv.); egļu 
žuogs Launkalnē (LVDA); ērcešu žuogs (ērcis 'paeglis') 
R ie tumkurzemē (aizg. no kuršu vai . ME I 574); kadeģu žuogs 
Z iemupē (LVDA) (aizg. no liet. vai. ME II 131); kārklu sēta viet. 
Kurzemē, V idzemē; kārklu vija Mārcienā, Vietalvā (LD); kārklu žuogs 
viet. Kurzemē; kuoka sēta Misā (LVDA); kuoka sētiņa Sunākstē 
(LVDA); kuoka žuogs Saldū (LD); mūra sēta viet. Zemgalē , V idzemē; 
mūra žuogs viet. Kurzemē, Zemga lē (aizg. no vlv. vai . ME II 678); 
žuogu sēta Raunā (LVDA). 
6. Atkarīgais komponen ts norāda uz žoga daļu apstrādes 
ve idu: 
gruopu žuogs Kursīšos (VME) (aizg. no vlv. val. ME I 671) ; zē-
mera žuogs viet. Kurzemē (aizg. no vlv. val. ME IV 743). 
Ž o g u daļas var būt dažādi apstrādātas. Senos la ikos Latvi jas 
teri tori jā l ietoja žogus , kam stabos iecirstas renes jeb " g r o p e s " 
Ta jās turējās gu|us likto kāršu gali. 
Jaunākos la ikos, kad radās koku zāģētavas un p lanku 
apzāģēšanas atkr i tumi, zemniek i tos sāka izmantot ž o g u 
ve idošana i un ar nag lām piest ipr ināja pie kārt īm. 
7 Atkarīgais komponen ts norāda uz žogu taisīšanai izmantotā 
mater iāla pazīmi , ī paš ību : 
dzelzs II dzelžu sēta 's t ipra kā dzelzs' Valmierā (LVDA); šķēpu 
sēta 'ass ' Kūdumā (EH II 483) ; šķēpu žuogs 'ass kā šķēps ' lit. Zie­
meļv idzemē (Kundziņš 1974, 173-4); ķēpu šķēpu sēta 'ass kā šķēps' 
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Rozulā (LVDA) (nosaukumi , iespē jams, ir noz īmes pārnesumi no 
šķēpa uz miet iem ar as iem ga l iem, kas atgādina šķēpus) ; fēvu seifa 
'sens, no tēvu la ik iem' Valmierā (Apv.) . 
8. Atkarīgais k o m p o n e n t s no rāda uz e tnon īmu: 
leišu žuogs Bukaišos (VME); sāmiešu žuogs (sams 'soms') lit. 
Z iemeļkurzemē (Cimermanis 1991 , 196) (a izg. no līb. val. ME III 
803). 
Nosaukums leišu žuogs apz īmē starp m ie t iem gulenisk i pītu 
zedeņu vai zaru ž o g u . Šāds ž o g u dar ināšanas veids ir pazīstams 
Lietuvā un Latvijā iz loksnēs, kas a t rodas netā lu no robežas ar 
Lietuvu. 
V ā r d k o p n o s a u k u m s sāmiešu žuogs lietots starp s tab iem slīpi 
k rautam plēstu vai a p a ļ u ba ļ ķēnu ž o g a m , kas taisīts 
Z ieme|kurzemē un Z ieme|v idzemē. 
Minētie n o s a u k u m i semant isk i n o r ā d a uz tau tu , kas sekmējusi 
att iecīgā ž o g u ve ida iev iešanos. 
9. Atkarīgais k o m p o n e n t s no rāda uz v ietu, ko ierobežo žogs : 
dārza seifa, dārza žuogs viet. latviešu va lodas izloksnēs; gaf-
vejas žuogs Sēmē (VME), sal . gatveja ' lopu ce ļš ar ž o g u ' (aizg. no v. 
val. M E I 609); uolnīcas sēta Vecp ieba lgā (VME); zādraukla sētmalis 
Ciblā (A), sal. zādarkls ' la idars' (aizg. no kr. va l . EH II 802). 
10. Atkarīgais k o m p o n e n t s no rāda uz ž o g a funkci ju - a izsargāt 
mājdzīvniekus no m e ž a zvēr iem: 
lāču žuogs, vilku žuogs lit. Kurzemē (Kundziņš 1974,173-4) . 
Šie žogi bija bl īv i , izturīgi gu |žog i , kas celt i no ba ļķēn iem, ku ru 
gal i bija iest ipr ināt i resnos s tabos iecirstās renēs. Šos žogus pat 
lāči nevarēja izgāzt. 
1 1 . Atkarīgais k o m p o n e n t s ir p r iekšmeta precizējums: 
vijas sēta Īsl īcē, Taurka lnē (LVDA), sal. vija ' no zedeņiem vai 
zar iem starp miet iem guleniski pīts ž o g s ' 
12. Atkarīgais k o m p o n e n t s ir vā rda noz īmes pārnesums no ve­
se luma uz ž o g a da ļu : 
bulverķu žuogs S tendē (Mund . St. II 75), sal. bulverķis ' gu ļžogs , 
kam gu lkoku gali nost ipr ināt i p o s m u stabos iekaltās renēs' (aizg. no 
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vlv. va l . Sehwers 1936, 20) ; tūnu žuogs lit. V idzemē (Jaunzems 
1943, 21), sal . tūna 'žogs no slīpi gu |ošam koka šķ i lām' (aizg. no 
vlv. va l . ME IV 282). 
Ar ad jek t ī vu p i rmajā daļā dar inātu žogu nosaukumu ir krietni 
mazāk. 
1. Šo n o s a u k u m u atkarīgais komponen ts norāda uz ž o g u daļu 
novieto juma ve idu guļus, slīpi vai stāvus: 
guļā sēta Kauguros (LVK); slīpā sēta viet. Z iemeļv idzemē; slīpās 
sklandas II slīpuo sklandu žuogs lit. Kurzemē (Jaunzems 1943, 21); 
stāvā sēta Kauguros (LVK), Jaunpieba lgā (A); šķībā sēta Ē rģemē 
(LVDA), Rozēnos (Apv.). 
2. Atkarīgais komponen ts norāda uz pazīmi, kas piemīt ž o g a m : 
dzīvā sēta Džūkstē (Apv.); dzīvais žuogs Dienvidlatgalē (Reķēna 
1975); dzīvs žuogs D 1296. 
Minētie nosaukum i lietoti dz īvžogam. 
Ar c i e š a m ā s kā r tas p a g ā t n e s d i vdab i p i rmajā daļā dar inātu 
žogu nosaukumu ir maz. To atkarīgais komponen ts norāda uz dar­
b ību , kuras rezultātā tapis žogs : 
pītā sēta viet. Zemgalē , V idzemē, Varakļānos (LVDA); pītais 
sētmalis Aulejā, Istrā (LVDA); pītais žuogs viet. Kurzemē, Launkalnē, 
Ozolniekos, Pļaviņās (LVDA); pīts žagaru žuogs Puzē (Apv.). 
Nosaukumi lietoti no zedeņ iem, zar iem vai žagar iem stāvus 
starp kār t īm vai gulenisk i s tarp mie t iem pīt iem žog iem. 
Ar a d v e r b u p i rmajā daļā darināti tikai atsevišķi žogu nosau­
kumi . Šo n o s a u k u m u atkarīgais komponents norāda uz žoga daļu 
novieto juma ve idu: 
gulu sēta Vecaucē (LVDA), t.dz. (ME I 679), Kabilē (EH I 483); 
gulu žuogs Basos (LVDA). 
IV. Izplatīts žogu nosaukumu tapšanas veids ir s a l i k t e ņ n o s a u -
k u m u dar ināšana, kas bieži vēro jama lībiskajās iz loksnēs, kur, zū­
dot vārdu ga la zi lbes patskanim, vārdkopas pirmais komponen ts 
piekļaujas ot ra jam un vārdkopnosaukums pāraug saliktenī, p iem., 
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riķžuogs Kurzemes l ībiskajās iz loksnēs, zedīnsēta Kūdumā (LVDA), 
maiglsēta Z ieme ļv idzemē (sal. Jansone 1993, 147; Laumane 1973, 
50). 
No semant iskā v iedokļa ž o g u nosaukumi veidoti tāpat kā vārd-
kopnosaukumi ar s u b s t a n t i a ģenit īvu vai adjektīvu p i rmajā k o m p o ­
nentā. To p i rmajā daļā ietverta norāde uz ž o g u da ļām, to novieto­
juma ve idu un ī p a š ī b ā m , uz ž o g u materiālu un nov ie to juma v ie tu . 
Par pirmo sa l i k teņnosaukumu komponen tu var bū t substantīvs, 
adjekt īvs vai pama ta numerā l is . 
1. Sal ikteņa p i rmais komponen ts ir substantīvs ar zudušu ga­
lotni: 
kāršžuogs viet. Kurzemē; knuopžuogs Lubezerē (VME); kri-
biņsēta II kribiņsēts Tū j ā (LVDA); maiglsēta viet. Z iemeļv idzemē; 
mietžuogs viet. visā Latvi jas teri tori jā; nīšžuogs Spārnē (LVDA); pi-
diņsēts Salacā, Svētc iemā (LVDA); ribiņsēta L imbažos (LVDA); riķ­
žuogs Kurzemes l ībiskajās iz loksnēs; sētmala viet. Latgalē, Z e m g a ­
les sēliskajās iz loksnēs; sklandžuogs viet. Kurzemes l ībiskajās iz­
loksnēs; skujriķis Dundagā (LVDA); spriķgulžuogs Puzē (Apv.) ; 
spriķžuogs Z i rās, Zūrās (LVDA); sprungulsēta Vecumn iekos (LVDA); 
stateņžuogs Vandzenē (LVDA); statiņžuogs Spārnē (LVDA); šķēp-
sēta K ū d u m ā (Apv.); vabiņsēta V idzemes l ībiskajās iz loksnēs; va-
bīnsēta Kārķos (LVDA); vabinsēts Naukšēnos , Ģeros (LVDA); vi-
biņsēta II vibinsēts V idzemes l īb iskajās iz loksnēs; viķžuogs U lmalē 
(LVDA); zedīnsēta K ū d u m ā (Apv. ) ; žagarsēta viet. Vidzemē; žagar-
žuogs viet. Kurzemē; žeberīnseta Cēs īs (A); žebinsēta Jērcēnos 
(LVDA); žubursēta Pr iekuļos, Vaivē (LVDA); žurdiņsēta S igu ldā 
(LVDA). 
2. Sal ik teņa p i rmais komponents ir adjekt īvs ar zudušu ga lo tn i : 
dzīvžuogs visā Latvi jas teri tori jā; gulsēta V idzemē, viet. Kur­
zemē; gulzedeņi Jaunp ieba lgā (A); gulžuogs, stāvžuogs visā Latvi jas 
teritori jā. 
3. Sal ik teņa p i rmais komponents ir pamata skaitļa vārds ar zu­
dušu galotn i : trīnīts. N o s a u k u m s z ināms paga idām tikai no Sēļ iem 
(LVK) u n dar ināts ar meta fo r i sku pārnesumu ' a u d u m a p inums, ko 
veido ar trim n ī š u kār tām un k a m raksturīgs d iagonāls raksts' ( L L W 
VI l 2 629) > ' žogs ' , balstot ies uz pr iekšmeta gatavošanas l īdzību. 
4. Sal ik teņa pirmā komponen ta vārdšķira ir neskaidra: 
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stādaiga Bebros (LVDA); stādaigi Zemga les sēliskajās izlok­
snēs , Asūnē (LVDA); stādags V idzemē u n Matkulē (ME III 1049); 
stadaiņi Dignājā (ME III 1037). (Nosaukumi , iespējams, radušies n o 
stāvdaigs vai saist. ar sfāds, stādiņi (ME IV 1049; EH II 572 ; LEV II 
282) . 
Dažu sal ikteņu darināšanā ir izmantots sintaktiski mor fo loģ is ­
kais sal ikteņu dar ināšanas veids, kur v ienā vārdā savienoti divi s i n ­
takt iski saistīti vārd i , pievienojot derivatīvo galotni va i izskaņu: 
sētmale viet. Latgalē, Zemga les sēliskajās iz loksnēs; sētmaleņš 
Zemga les sēl iskajās izloksnēs (LD) ; sētmal(i)s Latgalē, Zemga les 
sēl iskajās iz loksnēs; sētmalītis Zemgales sēl iskajās iz loksnēs (LD). 
V. Produkt īvs žogu n o s a u k u m u tapšanas ve ids ir v ā r d a noz ī ­
m e s p ā r n e s u m s . Ar to biežāk veidot i ž o g u nosaukumi a u g š z e m ­
n ieku dialekta iz loksnēs, retāk - le jzemnieku izloksnēs. Ar seman­
t isku pārnesumu veidot ie žogu nosaukumi ir atvasināti ar su f iks iem, 
p iem. , zediņi, statiņi, khtenis, mūrīši, darināti kā vā rdkopas , p iem. , 
bulverķu žuogs, va i sal ikteņi, p iem. , stādaiga, trīnīts un t ika aplūkot i 
iepr iekš un šajā sada|ā vairs īpaši netiks analizēti. 
Aplūkot ie ž o g u nosaukumu dar ināšanas paņēmien i rāda, k a 
ž o g u nosaukumu darināšanā izmantot i tie paši paņēmieni , k a s 
l ietoti ci tās leksiski tematiskajās grupās, piem., ēd ienu (Bušmane 
1997) , zivju un zvejvietu (Laumane 1973), galvas un p lecu s e g u 
(Jansone 1993). 
Katram no t i em ir savas īpatn ības un izplat ības areāls: 
1) ar derivatīvām galotnēm no pr imāriem verb iem dar ināt ie 
ž o g u nosaukumi ir seni un semantiski norāda u z darb ību, kuras 
rezultātā tapis žogs; t ie reģistrēti Latgalē, Augšzemē u n 
Dienv idaust rumzemgalē ; 
2) ar pref iksu darināti žogu nosaukumi latviešu valodas iz lok­
snēs nav rakstur īgi ; 
3) ar sufiksu darināti žogu nosaukumi no substant īvu un ve rbu 
ce lm iem u n lietoti visā Latvijas teritori jā; 
4) visvairāk žogu nosaukumu darināšanā izmantotas vārdko­
pas , kurās v iens no vārdkopnosaukuma komponen t iem ir 
v ispār ināts žogu nosaukums, be t otrs - diferencējošs. Vā rdkop -
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nosaukumi reģistrēt i biežāk le jzemnieku iz loksnēs, bet retāk 
augšzemnieku d ia lekta iz loksnēs; 
5) daļa ž o g u nosaukumu dar inā jumi ir sal ikteņi. To dar ināšana 
biežāk vēro jama l īb iskajās iz loksnēs, retāk pārējā Latvijas teritori jā; 
6) produkt īva ir ž o g u nosaukumu dar ināšana ar vārda noz īmes 
pā rnesumu. Ar t o dar ināt i ž o g u nosaukumi b iežāk augšzemnieku 
dia lekta iz loksnēs, retāk le jzemnieku dialekta iz loksnēs. 
Ž o g u nosaukumu dar ināšanā izmantoti g a n mantot i vārdi, gan 
aizgūt i no ģe rmāņu , s o m u g r u , l ietuviešu, kuršu un slāvu va lodām. 
Ž o g u apz īmēšanai l ietotie a izguvumi uzskatāmi par d iezgan sen iem, 
jo tie ir iek ļāvušies latviešu va lodas gramat iska jā s is tēmā un i zman­
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LU - Latvijas (Valsts) Universitātes Filoloģijas fakultātes 
studentu d ip lomdarbu un kursadarbu materiāli. 
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1932. 
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valodās. - R., 1975. 
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Saīsinājumi 
aizg. - a izguvums 
av. val. - augšvācu valoda 
derivat. gal . - derivatīvās galotnes 
ig. val. - igauņu valoda 
kr. val. - krievu va loda 
liet. val. - lietuviešu valoda 
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- l iteratūrā 
- l ībiešu valoda 
- lejasvācu va loda 
- neskaidra c i lme 
- p iemēram 
- saistāms 
- sal īdz inājumam 
- skatīt 
- skatīt iepriekš 
- tautasdziesma 
- vācu valoda 
- v ietumis 
- v iduslejasvācu valoda 
SUMMARY 
THE FORMATION OF WORDS NAMING FENCES IN LATVIAN 
Ineta KURZEMNIECE 
Since the construction techniques of fences differs in different areas of Latvia, the quantity of 
dialectal names designating these fences is rather large. Several different word formation 
methods are described for naming these fences: formation with derivational endings; 
formation with suffixes; formation of word groups; formation of compound words; transfer of 
meaning on the basis of comparison. The main conclusions are: formations with derivational 
endings are encountered in Latgale, High Latvian, Southeastern Zemgale; formations with 
prefixes are rare; formations with suffixes are found in all of Latvia; combinations of words are 
more frequent in the Low Latvian dialectal variants than in the High Latvian dialectal variants; 
formation of compound words for designations for "fence" are more common in the Uvian 
dialectal variants; transfer of meaning on the basis of comparison is employed more often in 
the High Latvian dialectal variants than in the Low Latvian dialectal variants. 
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PAR MADONAS APKĀRTNES VIETU VĀRDIEM VIENSKAITLĪ 
Jānis KUŠĶIS 
(LU Baltu va lodu katedra) 
Apdzīvotu vietu nosaukumi Laty i jā_ i r gan vienskaitl ī, gan 
daudzskait l ī , p iemēram, Rīga, Madona, Saldus, Tukums, Ķemeŗi, 
Limbaži, Talsi. Minēt ie ir pi lsētu nosaukumi . Līdzīgi ir arī pagastu 
nosaukurn ļ ^a r ī tie ir gan vienskaitl ī , gan daudzskait l ī , p iemēram, 
'Katlakalns, Lēdurga, Kārļi, Lenči. 
r Arī zemnieku saimniecību nosaukumi ir abos skait ļos. 
p iemēram, Andrēns, Irbīte, Andrēni, Dzērves. 
Šim pārskatam vārdi skait|a z iņā rakstīti tād i , kādi publ icēti Jāņa 
Endzel īna Latvijas vietu vārdu 1. da ļā 1 Šai publ ikāci jai mater iāls 
vākts XX gads imta p i rmajos gadu desmi tos, un vietvārdu skaitl is 
atz īmēts tāds , kāds toreiz bij is l ietojams. Šā gads imta laikā d a u d z 
kas mainīj ies, arī skait l is. Pilsētu nosaukumi skait ļa ziņā l ielāko t iesu 
pj ļ ļ ik i iš i tf idi pnfii ITIĪ j n i m r f f T n s H h i n m r t r r - p a ļ a s t i i 7f imnjgku _sētu 
un citi nosaukumi var būt d iezgan stipri mainī jušies vai mainīti J p a š i 
zemnļeku māju nosaukumus taaad visai lielā pārsvarā dz i rdam 
galvenokānytīa|idzļpBaIl^lai gan labai daļai gads imta sākumā bij is 
vienskait l is. Pēc gads imta sākuma administrat īvā dalī juma d iezgan 
daudz zemnieku māju n o s a u k u m u vienskait l ī bijuši va i rākos 
V idzemes apr iņķos. Rīgas apriņķī Bieriņu ( tagad Mārupes) pagastā , 
arī Bolderājā, Drei l iņos, Katlakalnā, Kr imuldā, Lēdurgā, Manga ļos , 
Sējā, Slokā, Tura idā un citur - kādā piektā daļā pagastu . Līdzīgi bijis 
arī toreizējā Cēsu apriņķī un Valkas apriņķī. Bet visvairāk zemn ieku 
sētu nosaukumu vienskait l ī bijis Valmieras apriņķī, apmēram trīs 
ceturtdaļās pagas tu , turklāt nosaukumi vienskait l ī bi juši lielā 
pārsvarā par nosaukumiem daudzskait l ī . 
A r ī d a ļ a pašu pagastu nosaukumi i XX g a d s i m t a sākumā bijuši 
vienskaitl ī, p iemēram, Alsviķis, Aumeisteris, Brants, Ciskads, 
GTāmzdš; Idus, Izvalts, Mēris, Nēķins, Saldus, Sārums (vēlāk 
Umurga), Tukums, Zass, Ziemeris, Zeltiņš un cit i . )0^ j ļadsj r jQta 
be igās minētaj iem pagast iem nereti ir cits skaitl is vai dzimte. 
1 Latvijas vietu vārdi. 1. daļa. Vidzemes vārdi. Piedaloties A. Ābelei, J. Kaul iņam 
un P Smitam, savācis un rediģējis J. Endzelīns. Izdevis A. Gulbis Rīgā 1992. 
gadā, 117 lappuses. 
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-Be t -da ļa -pagas tu vā rdu ļ o p r o j ā m dzirdami vienskait ļa formā_ar j 
p f i c iā la ļ c^Laks lasJadTTr "vā rd i ar izskaņu -ums^urcums, Kūdums, 
Lizums. 
^ pagas_ta. jņosaukums ir sal iktenis, kam ot rāda ļā_ i r_J<āds-
sākotnējs sugasvārds , arī pagas ta nosaukums "^āīIāaljdejIļskaiiJJ. 
^jdrp^ļļjtī vārd i i?~āTdaudzskait|a otru daļu -ciems: Dzirciems, 
Kalnciems, Lejasciems, "Pociems, Sveiciems jeb" Svētciems, 
Vijciems; ārīgais vai ^alis^Biržaalis. Ogresgals.Sakstagals; ar 
-kalns: Baižkalns, Inčukalns, Katlakalns; ar Haaaasfs: Jaunpaaasts. 
Lielpagasts ( tagad Madliena); ar -pils: Mālpils; ar - rags : Labrags, 
Mērsrags un vēl cit i . 
Šā pārskata autors ir no M a d o n a s apr iņķa, kas radies, a tdalot 
Cēsu apr iņķa aus t rumu da ļu . Arī Madonas apriņķī resp. apkār tnē XX 
gads imta be igās va i rums zemn ieku sētu nosaukumu ir daudzskait l ī . 
Arī pagastu un to da ļu nosaukum i pārveidot i vai nu daudzskait l ī , vai 
mainī jusies dz imte. Tā, p i emēram, vārda Biksēris vietā tagad ir 
Biksēre, vārda Lauteris v ietā Lautere, vārda Liezēris vietā Liezere (ko 
pēc kāda ap lama ie te ikuma t a g a d bieži raksta ar īsu e - Liezere), 
vārda Līderis vietā Līdere, vārda Paķilis vietā Patkule, vārda Sarkanis 
vietā Sarkaņi. Va i r ums -Mar i onas apkār tnes vecāko iedzīvotāju šo 
pagas tu va i pagas tu da ļu vā rdus jopro jām lietn ņrj tagarTTIEat 
vienskaitl ī . 
Kā redzams J . Endze l īna Latvi jas vietu vārd iem pievienotajās 
norādēs , M a d o n e s apkār tnes v ietvārdus pierakstī juši vairāki 
g rāmatas autor i - g a n J . Endzel īns , gan J . Kaul iņš, gan P Šmits. 
Māju nosaukumi M a d o n a s apkār tnē XX gads imta be igās lielā 
pārsvarā ir daudzskai t l ī , bet 1922. gada vietvārdu publ ikāci jā vairāk 
par s imt vārdu tomēr ir vienskait l ī neatkarīgi no autora, kas vā rdus 
pierakstī j is. Ac īmredzo t visi trīs galvenie Madonas apkār tnes 
v ietvārdu pierakstītāj i XX gads imta sākumā ir konstatējuši toreizējo 
realitāti - vairāk par s imt mā jvārdu lietoti vienskaitl ī . Vienskait l is bi j is 
arī tādos gad ī jumos, kad oficiāli t agad lieto daudzskai t l i . 
Dažas mājas vienskait l ī nosauk tas pēc bi jušo pusmuižu jeb 
lopu muižu vārd iem, p i emēram, Lūza, Poļverka, Subra, Talka. 
Vienskait l ī b i juši daži vārdi ar dažām izskaņām, p iemēram, ar 
-ītis: Rudzītis (mājas Lazdonā) , Stu/ģītis (Viesienā); ar -nieks: 
Dravnieks, Pietnieks (abas Sarkani ) ; ar -āns:Āpāns (Mārcienā). 
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Tagad visus minētos māju vārdus raksta daudzskait l ī , tomēr 
vecāku ļaužu runā jopro jām vēl dz i rdams vienskait l is. 
_JĻ922. gada vietvārdu publ ikāci jā daudz vairāk__zernnieku māju 
nosaukumu vienskait l ī i? tad , ja nosaukums ir saliktenis. IsacTi 
zemnieku māju vārdu salikteņi ir minēti tālāk, norādot tos pēc otrās 
daļas vārda. 
Salikteņi, kam otrā daļā -māja: Liepumāja (Kusas pagastā) , 
Zvejmāja (Lazdonā) , Jaunmāja (Oļos). 
Otrā daļā -muiža: Kapmuiža, Vilkumuiža (abas Mārc ienā) , 
Kalnamuiža (Lāuferī). 
Otrā da|ā_-sa/a_;„flērzsa/a, Dobsala jeb Dobessala, Vecumsala 
(visas Praul ienā). 
Otrā daļā -sargs: P/avsargs (Sarkani). 
Otrā "da ļā -krogs: Ozolkrogs (Bērzaunē), Baznīckrogs (Laz­
donā) , Vilkukrogs (Mārcienā), Slapeskrogs, Tūļakrogs (Sarkani) , 
Indrānkrogs, Kaķīškrogs, Kālakrogs (visas šīs mājas Vest ienas 
pagastā) , Pupukrogs (Viesienā). Šo māju vietā p i rms tam bijuši 
k rog i , un mājas nosaukums palicis bi jušā kroga vārdā. 
Otrā daļā -āŗe.Kuoškāre (Oļos), Krustiņāre (Sarkani). 
Otrā daļā -leļļiRožuleja (Kusā). 
O t r ā " daļā -purvs^ Buokaspurvs, Mālapurvs (abas mājas 
Grostonā) . 
Ac īmredzot i j i ā jas_ņp^auk tas_ pēc kāda atbi lstoša dabas 
ob jek ta vārda, kas ir vienskaitlī, un tas veicināj is arī mājas vārda 
l ietošanu vienskaitl ī . 
Ji/isvairerk---mājy^cdu vienskait l ī ir, ja otrā d r l | ž i r ^ ^ J 3 ^ 
Vāverkalns jeb Vēverkalns (Bērzaunē), Tārņakalns, Tiltakalns 
(Biksēri), Ezerkalns, Krievkalns, Priežukalns, Rijkalns, Silakalns, 
Ojukalns, Ošukalns (Grostonā), Silakalns (Kusā), Baznīckalns, 
Krūtiņkalns, Lisaskalns jeb Liskalns, Puponkalns (Lazdonā) , 
Zārdukalns (Lauterī), Pilskalns, Smilšukalns (Mārcienā), Skāķukalns 
(Oļos), Apšukalns, Liepukalns jeb Liepkalns, Noraskalns jeb 
Norkalns, Pāpuļkalns, Priedkalns, Poteŗkalns (Paķil ī), Podniekkalns 
(Praul ienā), Buožkalns (Sarkani), Apšukalns, llziņkalns (Vestienā), 
Lūžņaskalns (Viesienā), Biržukalns, Skrīveŗkalns, Zārdakalns 
(Zalgauskā, kas pievienota pie Grostonas). 
Vest ienas pagastā ir mājvārds Aizkalnis. 
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_^a j ļ p j 3as^p j<ā r t ne ir ka lnaina, un katram ka lnam v a i p a u g i i r a m 
do ts savs vārds, p ro tams , v ieTTSkal ī t rJa ' rur t i ivumā celta māja un tai 
"do ts^nosauk j jms pēc tuvā k a j n a ^ t a d j y ^ j T ^ j a s j T O ^ ^ 
vienskait l ī . XX gaHsimtā~beigās va i rums šo māju nosaukumu tomēr 
"ŌTTcīaTTtiek~rakstTti daudzskai t l ī , be t daži jopro jām pal ikuši vienskait l ī , 
p i emēram, Skrīveŗkalns. 
Arī gads imta s ā k u m ā da|ai mājvārdu bij is vārd jĻ - kalnj 
daudzskai t l ī , la ikam tāpēc , ka t uvumā bijuši vairāki kalniņi. Šād i 
vārdi jau gads imta s ā k u m ā bi juši , p iemēram, Garkalni (Bērzaunē), 
Ārkalni (Kusā), Salājkalni (Lazdonā) , Silkalni (Vestienā). 
Madonas apkār tnes pagas tos , kam paš iem nosaukums bij is 
vienskait l ī , ar ī da ļa mā jvārdu ir vienskait l ī . Parasti tie ir sal ikteņi ar 
jau minēta jām o t rām da ļām, retāk kādi citi vārdi. 
Biksēŗa pagas tā šād i vārdi ir Kalnakrogs, Po/varka, Tārņakalns, 
Tiltakalns; Lauteŗa pagastā Kalnamuiža; L īdēŗa pagastā 
Feldmenis, Kaukuonis, Zārdukalns; Liezēŗa pagastā Buča, 
Baudaskalns, Juriņkalns, Kauliņkalns, Cīrufkrogs, Linkaskrogs, 
Salnaskrogs, Paķi ļa pagastā Apšukalns, Graudaskrogs, 
Liepukalns, Nuraskalns jeb Nurkalns, Pāpu/kalns, Priedkalns, 
Puoteŗkalns, Vēveris, Vizulis; Sarkana pagastā Slapeskrogs, 
Tūļakrogs, Po/verka, Buožkalns, Dravnieks, Krustiņāre. 
Minētajos pagas tos , kuru vārd i ir vienskaitl ī, mā ju vārdus, kas ir 
vienskait l ī , pierakstī j is J . Endzel īns. 
XX gads imta be igās gan paš i minētie pagast i vai pagas tu 
daļas, kā arī minēt ie mā ju vārdi of ic iā los rakstos ir pārveidoti vai nu 
daudzskai t l ī , vai arī mainī ta dz imte , un tikai vecāko ļaužu runā 
dz i rdamas gads imta sākumā f iksētās vīriešu dz imtes vienskait ļa 
fo rmas. 
No Madonas apkār tnes nākuš i daudzi latviešu l i teratūras 
darb in iek i . Viņu raks tos ne m a z u m s sastopami arī Madonas 
apkār tnes vietu n o s a u k u m i , turk lāt arī vienskaitl ī, kā redzams 1922. 
g a d a vietvārdu publ ikāc i jā . Š o rakstnieku darbu jaunākos 
i zdevumos redaktor i r īkojušies dažādi . Lielāko tiesu v ietu 
nosaukumi saglabāt i vienskait l ī , kā bijis pašam rakstn iekam. Bet ir 
mēģinā ts vietu nosaukumus pārveidot daudzskait l ī . Šāda i 
red iģēšanai nav īs ta pamata . 
Pašos pēdē jos g a d u desmi tos daudzas šeit minētas mā jas 
gā jušas bojā. Ko l chozu laikā to iemītnieki vai nu pārcēlušies uz 
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citur ieni, vai izsūtīti un nav vairs atgr iezušies. Daudzas mājas 
sagruvušas, un par tām vairs l iecina tikai gads imta p i rmās puses 
dokumen tos un publ ikāci jās saglabājušies nosaukumi . 
Vietvārdi ir kul tūras vērt ība un va lodas vēstures l iecinieki. 
Madonas apkār tnē XX gaas imta saKuma pieraKstitie māju vardi 
vienskait l ī arī ir va lodas vēstures l iecinieki, un tie rāda, ka Madonas 
apkār tnē tāpat kā citās agrākā Cēsu apr iņķa da|ās un c i tos 
V idzemes apr iņķos vietu nosaukumi bijuši vienskait l ī biežāk nekā 
tagad . 
Māju vārdi vienskait l ī pēc J . Endzel īna vietvārdu publ ikāc i jām 
lielā pārsvarā ir V idzemes apr iņķos. Tomēr tie ir arī citur, īpaši 
Latgalē un Dienv idkurzemē, lai gan pierakstīti mazāk nekā V idzemē. 
Beigās var p ieminēt vēl dažus J . Endzel īna atz inumus, ko viņš 
rakstījis 1922. gada vietvārdu izdevuma pr iekšvārdos. 
Runājot par vārd iem Grīvs vai Grīvis, Caurs vai čauris, 
J . Endzel īns saka, ka rakstu va loda ir jau lielā mērā izskaudusi 
iz lokšņu īpa tn ības vietu vārdos. Un arī šāds a tz inums: 
"Diemžēl neesam varējuši visur izmeklēt, vai kādā pagastā 
māju vārdus lieto vienskaitl ī vai daudzskait l ī . Var tāpēc būt daudzos 
gadī jumos, ka daudzskai t ļa fo rmas vietā jāliek vienskait ļa f o rma un 
ot rādi . 
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SUMMARY 
THE SINGULAR FORM OF TOPONYMS IN THE VICINITY OF MADONA 
Jānis KUŠĶIS 
Traditionally toponyms in Latvia can be either singular or plural, and either masculine or 
feminine. However, a contemporary trend of preferring the plural or feminine forms in less 
common toponyms has been observed. The usage of toponyms in the masculine singular has 
decreased in particular. This article looks at the traditional and contemporary forms of 
toponyms in the Madona area. For example, the historical parish names Biksēris, Lauteris, 
Liezēris, Līderis, Paķilis, Sarkanis have now usually changed to Biksēre, Lautere, Liezere, 
Līdere, Patkule, Sarkaņi in contemporary usage. 
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LATVIJAS VIETU VĀRDU R A K S T Ī B A S J A U T Ā J U M I 
Lidija LEIKUMA 
(LU Baltu va lodas ketedra) 
Neno l iedzami , Latvijas va lodniek i ir daudz darījuši Latvijas vietu 
nosaukumu izpētē. 1 Topon īmi vākt i , apkopot i , sistematizēti kopš šī 
gads imta sākuma, turpinot Latvijas vēstur iskās ģeogrāf i jas 
ce lmlauža Augus ta Bīlensteina iepriekšējā gads imtā sākto d a r b u . 2 
Jau p i rms desmi t gad iem Latviešu va lodas institūta v ietvārdu 
kartotēkā dažādu Latvijas vietu nosaukumu skaits sasniedza 1 175 
000 v ien ību . 3 Pat laban savākto vietvārdu skaits ir vēl l ie lāks 4 , un 
arvien neat l iekamāk tas vedina onomas tus d o m ā t par sakrātā 
nodošanu atpaka| tautai v isp iemērotākā ve idā 5 
Kaut arī "Rīga" nav "gatava" jopro jām, varētu minēt virkni 
pēt ī jumu, kuros mūsu vietu nosaukumi aplūkot i kādā noteiktā 
no lūkā iztirzāti tematiski , teritoriāli, t ipo loģisk i , pēc c i lmes, 
noz īmēm, tajos izmantotaj iem derivāci jas l īdzekļ iem, ska idrota 
atsevišķu t opon īmu izcelšanās u. tml . , jo šai gads imtā Latvijas 
v ietvārdiem pievērsušies daudzi ievērojami m ū s u l ingvisti: p i rms 
kara J . Endzel īns, J . Plāķis, K. Ancīt is, K. Draviņš, D. Zemzare , 
E. Brencis, pēc kara V. Dambe, M. Rudzīte, A. Bre idaks, 
B. Laumane , A. Reķēna, Dz. Hirša, O. Bušs, L. Ba lode, K. Boiko u.c. 
Teorēt isko pēt ī jumu klāstu par Latvijas vietu nosaukumiem 
nevaram uzskatīt par mazu, tomēr nepiet iekams jopro jām ir 
va lodn ieku ve ikums prakt iskās kartogrāf i jas va jadz ībām. 
At jaunojot ies Latvijas Republ ikai , aktual izējušies daudzi valsts 
v ietvārdu pieraksta jautājumi. Pirmie ar to nesakārtot ību 
dev iņdesmi to g a d u sākumā sadūrās or iģ inālo Latvijas karšu 
izstrādātāji - ģeogrāf i un kartogrāf i , kā arī darbinieki dažādās valsts 
pārvaldes struktūrās. 
Vairāki Latvijas vietu nosaukumu rakstības jautājumi līdz ga lam 
nav atrisināti arī šobr īd, un nav korekta dažkārt dz i rdamā 
atrunāšanās, ka J . Endzel īns v isu sakārtojis jau d ivdesmi ta jos 
g a d o s un tagad v iņa atz inumus vajagot tikai konsekvent i ievērot. 
Gluži tāpat nav korekts apga lvo jums, ka pie m u m s "Tradici ja lietot 
arī v ietvārdus literārā veidā, nevis iz loksnē, pastāv v ismaz kopš 17 
gads imta . . " 6 , jo pat iesībā ne 17 ne 18., ne 19. gads imtā un pat ne 
20. gads imta s ā k u m ā nevar runāt par v ienotu vietu nosaukumu 
rakst ības tradīci ju v isā Latvijā. Kas unificēts varēja veidot ies (un 
t iešām veidojās!) V idzemē, Kurzemē un Zemga lē (ieskaitot apv idus , 
kur, izsakoties v ispārp ieņemtā terminoloģi jā , runā (vēl nesen 
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runātas) augšzemn ieku dia lekta iz loksnes, t. i., Sēl i ju, V idzemes 
d ienv idaust rumdaļu un Latgales r ietumdaļu j e b , V. Anc īša vārd iem, 
Z iemeļsēl i ju 7 , kur runā (vēl nesen runātas) sēl iskās iz loksnes, un 
Mal ienu V idzemes aus t rumda ļu , kur runā (vēl nesen runātas) 
latgal iskās iz loksnes). Kopš 1 5 6 1 . g a d a administrat īvi , saimnieciski 
un kul tūras z iņā no pārējās Latvi jas (l īdz 1629. g. kopā ar Vidzemi) 
šķirtajā Latgalē ve ido jās un nost ipr inā jās savas vietu nosaukumu 
l ie to juma tradīci jas, kas bū tu jāap lūko atsevišķi. Tāpat l īdz šim 
nepiet iekami un bieži neprofes ionāl i spriests par iz loksnes un 
l i terārās va lodas at t iec ībām vietvārdu pierakstā, neskaidr ību 
d a u d z u m u neret i reducējo t u z v ieglāk atpaz īs tamām fonēt iskām 
neatb i lsmēm lejslatviešu ( lejzemnieku) un augšlatv iešu 
(augšzemnieku) skaņu s is tēmā. Tāpēc šai rakstā uzman ību 
pievērsīsim v ienam no aktuā l iem sami lzumiem iz lokšņu un 
literārās va lodas at t iec ībām m ū s u vietu vārdos. 
Iz lokšņu fo rmas v ie tvārdos bi jušas v ienmēr un būs tajos t ik ilgi, 
cik ilgi saglabāsies runas atšķir ības novados. Ci lšu va lodu atšķir ību 
dēļ tādas tajos pastāvējušas arī agrāk un da ļa atnākusi līdz mūsu 
d ienām, va lodas l ietotāj iem bieži to pat neapzinot ies. Vietvārdi , 
sapro tams, ir iz lokšņu va lodas daļa. 
Vietu n o s a u k u m o s mēdz būt paglābt i arhaismi, kādu literārajā 
va lodā va ldošo unif ikāci jas p rocesu dēļ vairs nav vai arī kuru skaits 
ir sarucis, t āpēc pret v ietvārdu pārcelšanu t.s. l iterārās va lodas 
s is tēmā onomast i parast i iz turas visai saudzīg i un piesardzīgi 
( t ransponēšana nav arī visu R ie tumei ropas zemju tradīci ja). Kā teicis 
Kurzemes l īb isko iz lokšņu speciā l is ts K. Draviņš, "precīzā rakstu 
va lodā ne kat ru v ietvārdu iespē jams pārce l t " 8 Turklāt d iemžēl ne 
katrs "pārcē lā js" pēc a lošanās aptveršanas ir spēj īgs pieļautās 
k ļūdas atsaukt publ isk i , kā to ir darījis, p iem., K. Ancīt is par 
"uz laboto" mu ižas m e ž a n o s a u k u m u masts: "Velti esmu pūlēj ies, 
pārce ldams rakstu va lodas skaņās . Izrādās, ka "po ļu kara la ikos" 
tur krievi ti ltu cēluši (MOCTb) . " 9 Katrā z iņā vietas nosaukuma 
note ikšanā v ispārē jam l ie to jumam nedrīkstētu dominēt t ikai tīri 
l ingvist iskas vē lmes , te savs vārds sakāms arī vēs turn iekam un 
ģeogrā fam. Savukār t va lodn iekam- topon īm is tam bez dia lektoloģi jas 
un va lodas vēstures z ināšanām bū tu labi jāorientējas pēt ī jamā 
(aprakstāmā, normē jamā) apv idus vēsturē un ģeogrāf i jā. Daļa 
va lodn ieku t ransponēšanas vajadzību nol iedz vispār. Šādos 
ieskatos bijis arī ASV dzīvojušais latviešu f i lo logs V. J . Z e p s : 
t ransponētas fo rmas ir ipso facto nepa re i zas , un neradums pārcelt 
v ietvārdus nep iemēro tā fo rmā ir mūsu valodniecības lāsts un sods. " 
Šādi V. J . Zeps izsakās (skat. Bf V 38) , vērtējot "Latvi jas vietu vā rdu " 
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1981. g a d a izdevumu un piebi ldes pie Latgales vietu nosaukumiem 
grāmatas par indēs. 
Vietu vārdos ietvertās iz lokšņu savdab ības, kas noder īgas 
e tnoģenēzes p rocesu , valodas vēstures jautā jumu skaidrošanai , 
sapro tams, visdrīzāk pamanīs l ingvists, bet arī galvenokārt tad , ja 
v ietvārds nebūs nepareizi "sakopts" kā tas ir not ic is, p iem. , ar Ofa 
ezeru Krāslavas rajonā, kas jau "Latvijas vietu v ā r d o s " 1 0 v ispārē jam 
l ie to jumam ieteikts kā ata ezers (skat. E II 280), ac īmredzot domājo t , 
ka šeit mek lē jama tā pati atbi lsme, kas, p iem., lejslatviešu īpaš ības 
vārdā labs un augšlatv iešu lobs, kaut pat iesībā ezera nosaukums ir 
somugr i sks . 1 1 
Rakstu va loda vedina uz " l i terar izēšanu" arī tad , kad tās 
normas to pavēloši nemaz neprasa. Pamācīgs šai sakarā ir 
saimnieciskai izmantošanai a tgūtā Zvārdes pagasta Ķerkl iņu c iema 
nosaukums, ko sāk rakstīt ar garu -ēr- 1 2 (un droši vien tad vairs 
neizrunā ar lauztu intonāci ju), kaut īsa pa tskaņa sag labāšana 
tautosi l labiska r pr iekšā ir t ip iska seno zemga|u va lodas īpa tn ība . 1 3 
Nesagrozī tā, precīzā vietējo iedzīvotāju izrunā reģistrēti v ietu 
nosaukumi ir vēr t īgākā topon īmu daļa - tāds ir l īdzšinējais ba l to logu 
uzskats, un tam var t ikai pievienoties. 
Jau hrestomātiski ir k|uvuši profesora J. Endzel īna 1935. g a d ā 
rakstītie vārdi par v ietvārdiem kā zemes arh īvu 1 4 , un līdzīgi v iņam, 
tikai p ē c cita Latvijas novada t opon īmu izpētes, izsakās va lodn iece 
D. Zemzare: neatsverams materiāls va lodas pētn iekam tautas 
va lodas īpatn ību un izdomas pē t īšana i . " 1 5 
Atskaņas n o seno zemgaļu va lodas lingvisti saskata Tērvetes 
13. gs . p ierakstā Terevethene (kur otrs e no vārda sākuma ir 
anapt ikses patskanis) , vietvārdā Džūkste (kur dž radies no *dļ); 
atskaņas no kuršu va lodas - Kurzemes vietvārdos ar sag labāt iem 
-an-, -en-, -in-, -un- vārda saknē (Kazdanga, Stende, Dzintare, 
Skrunda), vietu nosaukumos ar -ķi (Apriķi, Lipaiķi, Saraiķi, kur ķ no 
* fy)u. tml . 
Vietu vārdos nereti pag lābtas seniskas skaņas un formas, kas 
normēta jā latviešu va lodā jau ir aizstātas ar c i tām. Tāds, p iemēram, 
ir patskanis u l īdzskaņa b pr iekšā (Bezdubenis* ez, Dubenkalns' ka, 
Dubeņi' mā) , īss (nepagarināts) e un a sav ienojumos ar r (Verteža u, 
Gārņi ap ) , visai bieži nepārveidots c un d z 1 6 (Garanci m ā un 
atbi lstoši Garancpurvs p u , Garanckalns ka, mājvārdi Zajaci, Rudaci 
' Vietu nosaukumi, kas nav vispārpazīstami vai kam nav norādīts avots, šeit un turpmāk citēti 
pēc raksta autores pierakstiem lauku ekspedīcijās, ekscerptiem no atsevišķiem LU studentu 
darbiem, Valsts zemes dienesta Toponīmikas noda|as materiāliem. Visi piemēri ir reāli Latvijas 
apdzīvoto un neapdzīvoto vietu nosaukumi. 
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izl. 19 E l l 2 0 Blese 2 1 
Bebrene (pag.) bebfine bebrenes ( jeb bebrines) 
p a g . 
gārsenes ( jeb gārsines) 
pag-
gbafšihe Gārsene (pag.) 
naujinā malinavas ( tu rpmāk: 
naujenes) p a g . 
andrupienes pag . 
rubinu ( jeb rubeņu) pag 








Šeit un tuprmāk piemēros divskanis "o" rakstīts kā fonētiskajā transkripcijā. 
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u.c. -aci, Smidzi, Kazradzi, arī Mazvasaraudzi l i teratūrzinātnieku 
Kārļa un Rūdol fa Egļu dz imtās mājas Druv ienas pagastā, Brenci -
c iems A lūksnes rajonā, kādu la iku nepamatot i dēvēts par Mal ienu, 
Luocglova jeb Luocgolva' - b i jus ī sola jeb c i e m s Krāslavas ra jona 
pat labanējā Ezernieku pagastā . 
Gramat isks pamats ir l īdzskaņu m i j ām, kas sastopamas, p iem. , 
šādos Kurzemes v ie tvārdos: Bēržezers ez, Lapškalns ka, 
Zuoškruogs m ā . Tajos mēs a tpaz īs tam ē-ce lma l ietvārdus berze, 
lapse, zuose. N o rakstu va lodas v iedokļa šāds sugas vā rdu 
l ie to jums kval i f icējams kā nel i terārs, tomēr vietu nosaukumos 
ietvertā l īdzskaņa / note ik tā mi ja saglabājas. 
Zebrus ezera nosaukums rāda v e c u u-c. l ietvārdu (kā Saldus -
pi lsēta Kurzemē, Spirgus c iems Zemga lē vai atsevišķas 
apdz īvotās v ietas V idzemē - Biedrus, Idus, Peidus, Vildus, Vintus u), 
kuru skaits m ū s u d ienās ir st ipr i sarucis, un arī pašu Zebrus ezeru 
bieži raksta kā ā-ce lmu (d iemžēl arī popu lāra jā Kārļa Ieviņa romānā 
"Pie te iksmotā ezera" ) . 
Latvijas iz loksnēs, un arī v ie tvārdos , pag lābts sen isks 1 8 , l īdzīgs 
prūšu un leišu va lodā l ie tota jam, piedēkl is -in-. Arī mūsu d ienās, 
p iem. Krāslavas ra jonā pastāv Rubini (izl. Rubyny), Pluociņi c; 
Dzierviņu pūrs p u ; Kaziņs me u n pu; ezeri Asariņs, Ūgliņs, Plaudiņs 
u. o , kur -iņs < -inis. Kaut nemot ivē ta v ietvārdu gramat isko fo rmu 
maiņa neatbi lst ne topon īm ikas , ne l ingvist ikas pamatpr inc ip iem, jau 
p i rmās Latvijas brīvvalsts laikā l ielāku apdz īvoto vietu nosaukumos 
p iedēkl is -in- diez kāpēc sākts aizstāt ar lejslatviešiem 
( le jzemniekiem) vairāk ierasto -en-. Sal īdz inās im triju Sēlijas u n triju 
Latgales o i kon īmu pierakstu dažādos avotos, kam bi j is normat īvs 
raksturs v ietvārda fo rmas izvēlē v ispārē jam l ie to jumam: 
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LVPV 1944 : ,22 Dambe 1990 2 3 LVPPV 1995 2 4 
Bebrene (Bebrine) Bebrene 
Gārsene (jeb Gārsine) Gārsene 
Naujene (senāk Jezupova) Naujene 
Andrupene (kādreiz Andrupene 
Andrup iene, Andrupine) 
Rubeņi (arī Rubini jeb Rubene un Rubeņi 
Rubene) 
Zvi rgzdene (jeb Zvirgzdine) Zvi rgzdene 
Fo rmu ar -in- vē lamību vairākkārt ir uzsvērusi (tāpat kā daudzus 
ci tus l ietišķajā topon īmikā izmanto jamus ie te ikumus devusi) 
pēckara gadu autoritatīvākā latviešu vietvārdniece V D a m b e 2 5 , 
tomēr v iņas p roponē jum i bieži pal ikuši bez ievērības. Tā, vairāk 
nekā sešdesmi t gadus pareizrakst ības vārdnīcās (ko, sapro tams, 
izmanto arī g rāmatu un karšu veidotāj i) turot ies pie fo rmām ar -en- , 
konkrēta jos sešos vietvārdos tās galu galā būs uzvarējušas (to 
apl iec ina arī pēdē jos gados vairākkārt veiktā DPU Humani tārās 
fakul tātes s tudentu no Bebrenes, Zasas, I lūkstes aptaujāšana - reti 
kurš jauniet is pr iekšroku dod f o rmām ar -in-). Bet varbūt tomēr ne, 
jo p iedēkl is -in- izrādīj ies gana dzīvel īgs un ir pag lāb ies neska i tāmos 
m ik ro topon īmos Le jaskurzemē 2 6 , La tga lē 2 7 un Sē l i jā 2 8 (turklāt ne visi 
jau ir va lodn ieku aprakstīt i). Savukārt, kur tas ir reta parādība, -in-
nomaiņa ar -en- not iek bez jebkāda ārēja iespaida. Tā, p iem. , 
popen ieku (jeb pop iņu) mājvārds zemiņi dev iņdesmi to gadu v idū 
pārtapis par Zemeņiem, lai gan kā zemiņi reģistrēts jau E II 263. 
Ac īmredzot -in- t ic is izjusts kā neliterārs, -en- - kā literārs. 
Nevajadz īgas "sakār tošanās" sekas ir arī kurzemnieku 
pr iedēk ļa āz- a izstā jums ar aiz-. Ka āz- drīkstēja palikt nepārveidots 
b lakus aiz-, rāda "Latvi jas vietu vārdi" kur a t rodami : āzpurvi mā 
(145), āzvalki m ā (139), ādzire (< al(z)dzire) m u (229), āzviķu p a g . 
(132), be t jau aizputes pils (129), aizupes pag. (223). E. Blesem jau 
1933, 4 2 3 un LVPV 1944, 103 ir tikai Aizpute, A izupe, Aizvīķi, kaut 
Dambei daudz vēlāk - 1990, 9 - vēl rakstīts šād i : Aizpute (kādreiz 
Āzpute) , A izupe, Aizvīķi (senāk Āzvīķi). Piebi ld īs im, ka Aizpute 
G. Mance ļa vārdnīcā "Let tus" rakstīta kā Ahsputt, bet Aizvīķus v ispār 
pareizāk būtu bi j is rakstīt kā Āzv iķus 2 9 
aiz- un āz-, az- ir atsevišķi pr iedēkļ i (gluži kā iepr iekš aplūkot ie 
piedēkļ i -en- un -in-), pa r to Lgr 635, kur minēts arī az un Latgales 
v ietvārds Ozup'ihe, (Dambe 1990, 114 Ozup ine (Ozupiene = 
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Āzup iene?) , E II 288 neprecīz i āzupine ar A. B. l abo jumu par indē -
azupine), kas bū tu sag labā jams nesagrozī ts. 
Par st ihiskā normat īv isma i zpaudumiem nācies domāt arī c i tu 
nemot ivē tu gramat isko f o rmu ma iņu dē ļ . Spi lgts p iemērs šai z iņā ir 
V idzemes mājvārdu vienskait l ī pārve idošana par daudzskai t l i -
n iek iem. Paga idām nav izdevies lasīt kādu normatīvu vai 
rekomendē jošu d o k u m e n t u , ku rā šāda maiņa būtu ieteikta, t omēr 
jau p i rmās Latvijas brīvvalsts laikā process bi ja kļuvis neapturams. 
Var jau būt, ka atsevišķi izpi ldīgi ierēdņi pamud inā jumu saskatī ja 
J . Endzel īna iz te ikumā par pagas tu pā rdēvēšanu 3 0 - m ū s u 
pagas tu vārdi l īdz š im gandr īz visi ir sieviešu kārtas vai arī v īr iešu 
kārtas daudzskai t l in iek i (p iem., Ropaži) un tikai ļoti reti (kā, p iem. , 
Palsmanis) vīr iešu kārtas vienskait l in ieki" tomēr, kā savā 
detal izētajā pēt ī jumā par dz imtās Braslavas mājvārd iem raksta 
M. Rudzīte: "Tendence aizstāt vienskait l i ar daudzskai t l i pa rādās 
dokumen tos šā gads imta sākumā. Ac īm redzot, rakstvedis sācis 
uztvert v ienskait ļa f o rmu par d ia lek t ismu, kas nav f iksējams of ic iā los 
dokumen tos . Pēc t r īsdesmitā g a d a pārsvaru sāk gūt daudzskai t ļa 
f o r m a s . " 3 1 
Tātad novadu va lodas īpa tn ības nivelējas gan ar, gan bez 
va lodn ieku ie jaukšanās, taču ar v isu to dažādu Latvijas pušu vietu 
nosaukumos jop ro jām netrūkst atšķir ību no literārās valodas. Tās ir 
gan kvantitat īvas, gan kvalitatīvas, sas topamas gan manto tos , gan 
a izgūtos vārdos, ir dažāda v e c u m a . Daļu neatb i lsmju iespē jams 
grupēt , kaut arī tie nav regulār i fonēt iskie pārve ido jumi . M inēs im 
dažus p iemērus no dev iņdesmi to g a d u pierakst iem: 
1. L īdzskaņu ma iņa dis imi lāci jas vai citu iemeslu dēļ vēro jama, 
p iem. , šais mā jvārdos : Skangali, Brūveļi, Skrīveļi (b lakus Brūveriem, 
Skrīveriem), Selkuji un Serkuļi, Sedliņi, Sed/i (un arī Segliņi), Megņi 
un Medņi. 
2. Vietu n o s a u k u m o s izplatīta ir skaņu kopas -In- asimi lāci ja: 
Ve//a mežs me, Mellītes mā, daudzas Mellupes un Mellupītes, vairāki 
Mellie meži un purvi, ezeri Mellūzis, Mellītis, Mellīzeris, Mellezers 
(b lakus Melnupītēm un Melnezeriem). Šī asimi lāci ja ir sena, jo jau 
G. Mance ļa vārdn īcā "Let tus" (1638) pie upju vārd iem ir p ieminēta 
arī mālla Vppe. 
Skaņu kopa -ļņ- dažkār t pārvērtusies par -//-: Me///, Pakaļji mā . 
3. Izrunas atv iegl ināšanai neēr tos l īdzskaņu b l īvē jumos bieži 
iesprauž kādu pa tskan i : Cepeflejas mā, Lateve c, Lejaskārk/i mā , 
Sēklis ez, Dzērveskaklis p|, Svētputņaste di. Iesprauduma dēļ da ļa 
vārdu pārveidojas gramat isk i . 
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Jaunāku laiku v ides apsekotāj i Latvijas laukos reģistrējuši arī 
c i tus, l iterārās va lodas no rmām neatbi lstošus, vietu nosaukumus . 
Piemēri no lejslatviešu apv id iem: Timsmalīte u un Timsenis ez, 
Krisceju purvs pu un Kristi mā, mājvārdi Drivas, Ēmuri, Čumalas, 
Dzeguzes, Lauga/i, Balgafi, Ce/māji, Birzmāji, Katlapi, Katlāpi, 
Katlapji un Katlāpji, Jaudzemi, Jaudzimi u. c. pārve ido jumi b lakus 
Jaunzemjiem, Guosupji, Bekiņas, Lagzdiņi, Lagzdkalni, Lezdiņi, 
Legzdiņi, Pīlagi, Pīlāgi, Viršņi, Smilkši, Smilkšnieki, Bārzdaiņi, 
Skrauči, Skrūzmaņi, Muižnieki un Muizinieki, Lizdukalns, Zalši un 
Alkšvads u, Ajpuosums p ļ , Ziras pag . 
Šādu (vairāk fonēt isku, mazāk morfo loģisku) neatb i lsmju 
literārās va lodas n o r m ā m pap i lnam arī galvenajā p i rmskara 
normatīvajā v ietvārdu pareizrakst ības avotā - J . Endzel īna "Latvi jas 
vietu vārdos" Lai skanētu pār l iecinošāk, c i tēsim atsevišķus dažāda 
t ipa atšķir ību p iemērus no V idzemes vidienes - apv idus, ko va lodas 
ziņā uzskatām par tuvu literārajai valodai , konkrētāk, toreizējā Cēsu 
apr iņķa. E I 1 6 - 4 2 atspoguļot i ne tikai augstāk minēt ie disimi lāci jas 
un asimilāci jas gadī jumi , bet arī sekundār i pa tskaņu pagar inā jumi 
un kontrakci ja, l īdzskaņu iz la idumi, iespraudumi , p iespraudumi 
u. tml . : grāvelis, jaudzums mā (16), stradi mā, /ācAā/purvs pu (18), 
mellīt is, varžezars ez, dzelža purvs pu (19), damākša me, sērmūkšas 
mā (20), purga/i mā (22), ābeli, jaudzumi m ā (23), elkšņi, līci, 
lāckalns, stradi, ivāni, darijumkalns mā (25), jaunzemji, bet 
jaunzemkalns m ā (26), purteteris, tīreļi, reksnis, ņiedrēni mā (27), 
žurhburs mā, tribalsa kalns ka, sm/7fe mā (31), skrasti, šķesteris, 
gaujas-timšsils, kaikaši mā (33), danči, skudres m ā (34), ā/'zdēg// m ā 
(36) u. tml . 
Kā l iecina uzskait ī to p iemēru rakstī jums (E I 14: "Vārdus, kurus 
sn iedzam rakstu va lodas formā, esam iespieduši s l īp iem (kursīviem) 
bur t iem.") , šādā fo rmā tie bija t iesīgi parādīt ies of ic iālos sarakstos, 
kartogrāf iskos izdevumos, zinātniskajā, māc ību , tūr isma l i teratūrā 
u. tm l . Gan E I, gan E II s l īp iem burt iem rakstītas parādās tādas 
fo rmas, kas tā laika pareizrakst ības vārdn īcās atzītas par 
nevē lamām (to varam secināt no atbi lstošu sugasvārdu rakst ī juma 
vai arī p iez īmēm par tās vai ci tas formas l ietojumu). Dažas šādas 
pozīci jas paanal izēsim sīkāk. 
1. Vietu nosaukumos sas topams /, n pārve ido jums par /, ņ arī č 
un dž pr iekšā, par ko E. Blese jau minētajā 1933. g. vārdn īcā 
rakstīja: sav ieno jumā nč bur ta č pr iekšā jāraksta n, ne ņ, lai gan 
dzirdēt te dz i rdam ņ" (6. Ipp.), un arī LVPV 1944, 10 aizrādīts l īdzīgi: 
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"Sav ieno jumā -nč- skaņu resp. burtu nemīks t ina, p iem. , senči, 
brunči, franči." 
"Latvi jas vietu vā rdos " aina šai ziņā ir visai raiba. Jau minē ts 
mājvārds danči (E I 34) no v e c ā Praul ienas pagasta, bet t ādu 
p iemēru netrūkst arī no c i tām Latvi jas v ie tām. N o Vidzemes te ir: 
kuņči (34), labreņči (bet trenci) (abi 67), runči (80), buņdži, juņdži 
(" junze") (84) u. c , no Kurzemes: greņči (253), peļdži ("peldži" B.) 
(255), jeņči (bet bihdži, brihči, čuhči (visi 264) , brunči (265), braņči, 
čuņči, danči, gaŗeņči (bet runči) (visi 268) u. c. Pavisam reti m inē tā 
asimi lāci ja a tspogu ļo ta Latgales vietu nosaukumu pierakstā. 
P iemēram, Bal t inavā (286) reģistrēt i zēļč i , Mērdzinē "ze ļč i " (arī 
"šķ iņči" ) (290) un t ikai Zv i rgzdinē jau drošu roku rakstīti zēļči (292) . 
breņči parādās Zū ru pagastā (268), aņdžiņi Dundagas pagas tā 
(258), bet Latgalē, kur a p l ū k o j a m ā asimilāci ja vēl izteiktāka, c i lmes 
z iņā līdzīgi vārdi rakstīti ar n: brēnči (275, 276), brenčare (285), 
siiandži (297). 
Šādi brīnīt ies nākas daudzv ie t , vien tradicionāl i neva inos im 
J. Endzel īnu v ienu pašu - burt i a iz pagastu nosaukumiem rāda v iņa 
pal īgus, un Latgalē tādi ir b i juš i Sp. B. Spūl is un T 
J. Turkupu l i s (E II 128). Ac īmredzo t , šo noz īmīgo krā jumu gatavojot 
izdošanai , Latvi jas vietu n o s a u k u m u pieraksta pr incipi vēl nav bi juši 
l īdz ga lam izstrādāti un arī v ā k u m o s no vietām trūcis va jadz īgo 
konsekvenču . Bet atgr iezīs imies vēl pie c i tām neatb i l smēm rakstu 
(literārās) va lodas n o r m ā m un to a tspogu ļo juma vietu n o s a u k u m o s . 
2. Vārdu saknēs v ie tumis sas topams V idzemes iz loksnēm 
rakstur īgais e resp. ē l iterārās va lodas a resp. ā vietā. Tā E I lasāmi 
mājvārdi lezdas, jendavas ( " jandau") (84), ēmurs (92), brehgulis, 
lezdkalns (110), lezdu sa la s (116), mazbrehguļi pag . (101). N o 
b i jušā vec-brehguļu pagas ta izveidojies mūsd ienu Brengu ļu 
pagasts , un retais vairs zina, ka n o s a u k u m a saknē l ieto jam 
iz loksnes patskani e kādreizējā muižn ieka uzvārda a vietā. Par v ienu 
braslav iešu mājvārdu šādā sakarā rakstījusi arī M. Rudzīte: "B lakus 
sonan tam a vietā sas topams e mājvārdā Lezdkalnc. 1932. g a d ā 
Braslavas pagas ta va ldes dokumen tos a t rodami šādi rakst ī jumi: 
Lezdkalni: Lezdkalns.. Pašre izē jos dokumentos Lezdkalna v ie tā 
Lazdkalni."32 P iebi ld īs im, ka ne lezda, ne ēmurs pareizrakst ības 
vārdn īcās par rakstu va lodas f o r m ā m uzskatīti nav. 
3. Jau tā jums par tautos i l lab isko sav ieno jumu -ar-, -er-, -ir-, -ur-
atveidi "Latvi jas vietu vā rdos " risināts samērā konsekvent i . 
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Lūkojot ies uz minē to sav ieno jumu pagar ināšanu kā regulāru 
fonēt isku pārve ido jumu, topon īmos raudzīts no tā vairīties, un tādas 
fo rmas kā E II a t rodamie sermuļi m ā (237) vai stiērndarigas valks 
(210) ir retas. Kur vietas nosaukums ar patskaņa pagar inā jumu 
resp. d i f tongizē jumu ac īmredzot bijis ļoti dzīvs vai plaši l ietojams, E 
II att iecīgā fo rma rakstīta stāviem bur t iem, p iem. , kuōrļi, čuōrks tes 
(jeb čuōrkšķi ) mā (211), āzpubŗi mā (221), puormaļi mā (239). Vai 
Kurzemes Poriņi (ar saglabātu -uor- uzvārdā) bi ja mierā ar "at ļauto" 
mājvārdu Pūriņi (vai pat Purviņi), grūt i teikt. Sarunvalodā visdrīzāk 
dominē ja iz loksnes formas, jo ne velti padomju laika kartēs kr ievu 
va lodā tautosi l labisko sav ienojumu ar r pagar inā jumi izrādījās tīri 
labi saglabāt i . Piem., Užavas pagastā deviņdesmita jos g a d o s 
reģistrēts mājvārds Ķierpji, ko krievu kartēs varēja lasīt kā Knepnac, 
bet E II 266 kā ķirpas. Rakstu norma nebi ja varējusi izskaust 
iz loksnēm rakstur īgos pagar inā jumus arī c i tos Kurzemes 
mik ro topon īmos , tāpēc dev iņdesmi to gadu v ides apsekotāj i 
j op ro jām šeit reģistrē šādus vietu nosaukumus : Pieršu valks u, 
Sārkanvalks str, Uorga str, mā jvārdus Aizpuori, Puoriņi, Puorniņi, 
Uorbēji, Čuōrkstes, Muorķi u.c. Atsevišķi šādi vietu vārdi ar v isu 
"neat ļauto" pagar inā jumu iekļuvuši arī of iciālos sarakstos (krievu 
va loda tam netraucēja) . Tā kā sav ienojums -uor- t ad parasti rakstīts 
kā -or-, rodas izrunas k ļūdas, jo nezinātājam ir v ienl īdz sveši gan 
kādi "Orbē j i " gan , p iem., T u k u m a rajona "Koršas" (dzejnieces 
M. Zāl ī tes mājas) u. tm l . 
E II 260 lasāmos Dundagas pagasta c iemus dižiēre ( < dižirve) 
un maģiēre ( < maģirve) mūsd ienās pazīstam kā Lielirbi un Mazirbi 
( "sakoptus" resp. l i terarizētus, cik vien bij is iespējams), tot ies 
iz lokšņu -ier- paturēts vietējo ezer iņu nosaukumos Dižiere un 
Maziere. 
4. Kaut arī apelat īvam purvs ir v iena vienīgā vispāratzītā l iterārā 
fo rma, v zudums skaņu kopā -rv- akceptēts jau sen. Tāpēc mūsu 
vietu nosaukumos ir neskaitāmi Puri, Aizpuri, Kazpuri, Purmaļi, 
Purgaiļi (dabiski , arī Pūr- un -pūres, bet par t iem vēlāk) u.tml. 
5. L īdzskaņu sistēmā, kā l iecina dev iņdesmi to gadu v ides 
apseko jumi , visvairāk atkāpju no literārās va lodas n o r m ā m ir lūpeņu 
sav ienojumos ar /. L īdzskanis j v isbiežāk zudis aiz p (Ķempi, Kaupi, 
Kalpi, Rempi un neskai tāmi -upi, kā Priežupi, Duobupi u . c ) , b 
(Grabi, Skubi, Kabi, Lembi, Dzērbi, Dambusalas), m (daudzajos 
Jaunzemos ar to var iant iem, kā arī tādos nosaukumos kā Asmi, 
Bluomi, Eļmi), retāk - aiz v (Grāvi, Kalvi). 
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/ z u d u m a m aiz l ūpeņ iem "Latvi jas vietu vā rdos" ir p ievērsta 
īpaša uzman ība , norādot , ka šai krā jumā būs a t rodama fo rma 
"Gulbji arī t a d , ja pēc vietējās iz loksnes šo vārdu izrunā: Gulbi jeb 
Gulbi" (E I 14), t o m ē r tendence lietot fo rmas bez j (p ro tams, 
daudzv ie t sag labā jo t ies arī regulārajām) tu rpmāka jos g a d u 
desmi tos ir st ipri izplatī jusies, un tā vēro jama visos Latvi jas 
novados . Turk lāt vēl kas visi augstāk minēt ie p iemēri ir reāli 
pat laban reģistrējami mājvārd i , kas noz īmē, ka tie citētajā redakc i jā 
jau ir ierakstīti zemesg rāma tā un c i tos pr ivāt īpašumu apl iec inošos 
dokumen tos . 
Lauzīt ga lvu ir pa r ko, bet neba vienā reizē viss pasakāms. Par 
citu tu rpmāk . 
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// Valodas aktualitātes 1988. - R.: Zinātne, 1989, 243-250 (ar k ļūdu labo jumu 
nākamā gada laidienā 124.-125. Ipp.) u. c. 
2 Turot par svarīgu audiatur et altera pars pr incipu, bija ļoti svētīgi iepazīt Dr. 
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Zinātne, 1989, 2 5 1 . 
" Atšķirīgi par to Jansone I. Ūber das Archiv des Institūts fūr Lettische Sprache 
// Linguist ica Baltica. 5 -6 . - Krakow, 1997, 206 (par v ienu mi l jonu vietvārdu), 
207 (par 30 000 h idron īmu) . 
5 Skat., p iem., Bušs O. Par Latvijas vietvārdu vārdnīcu (vairāk praktiskā nekā 
teorētiskā skatījumā) // Leksikogrāf i jas teorija un prakse. Zin. konfer. tēzes. 
R.. Latviešu valodas institūts, 1997, 8-10. 
6 Grīsle R. Endzel īns par latgal iešiem // Universitas, 1991, nr. 66, 17. 
'Ska t . Ancītis V. Sēlijas grāmata. I. - R.: Signe, 1999, 8. 
8 Draviņš K. Stendes v ietu vārdi // Ceļi . VI laid. - R.: Ramave, 1935, 249. 
9 Skat. Ancītis K. Vēl Aknīstes vietu vārdi // Ceļi. III laid. - R.: Ramave, 1933, 82. 
1 0 Endzel īns J. Latvijas v ietu vārdi // Darbu izlase. IV sēj. 1. d. - R.: Zinātne, 
1981. Citējot lappuses norādītas pēc šī izdevuma, kas, lietojot t radicionālo 
saīsinājumu E, lasāms šādi : E I -V idzemes vārdi (13-126); E II - Kurzemes un 
Latgales vārdi (127-302). 
1 1 Par sagrozīto Atu (un Ezerukiņiem) esmu jau rakstījusi "Gruomotā 
školuotuoj im" (Lielvārde: Lielvārds, 1993, 15), bet pirmais ezera nosaukuma 
cilmi ir izskaidroj is vēsturnieks un teologs S. Škutāns (skat. Dzeive, 1956, nr. 
24, 24). 
84 
Baltu fi loloģija IX 2000 
1 2 Skat. Latviešu rakstniecība biogrāfijās. - R.: Latvijas encik lopēdi ja, 1992, 200. 
Citos deviņdesmito gadu enciklopēdiskajos izdevumos (sal. ar Kurzeme, 1993, 
173; Kurzeme un kurzemnieki , 1995, 59; Latvijas daba. 3. sēj., 1995, 61) 
Ķerkliņi, par laimi, nav "literarizēti" ne c iema, ne ezera nosaukumā, un ar 
saglabātu -er- t iem vajadzētu palikt arī turpmāk. 
1 3 Par to Dambe V. Bfīdienes vietvārdi kā pagātnes liecinieki // Veltījums 
akadēmiķ im profesoram Dr. Jānim Endzel īnam viņa 85 dzīves un 65 darba 
gadu atcerei. - R.. ZAI, 1959, 425. 
1 4 Endzeīīns J. Talsu novada vietvārdi // Darbu izlase. III sēj. 2. d. - R.. Zinātne, 
1980, 254. 
1 5 Zemzare D. Valodas liecības par Lejasciema novadu. - R.. VAPP, 1940, 138. 
, 6 Par to arī Augstkalns A. Sīki novērojumi // FBR, 1937, XVII, 100-101, vienīgi 
viņa sacītais attiecas uz pirmskara laiku. 
1 7 Par u-c. vārdiem kā mazsalaciešiem tipisku vietvārdu model i skat. Rudzīte M. 
Izloksne vietvārdos // Savai valodai. - R.: LZA Vēstis, 1997, 252. 
1 8 Skat. Endzelīns J. Latviešu valodas skaņas un formas // Darbu izlase, IV sēj. 
1.d. - R.: Zinātne, 1981, 397-398; EndzeRns J. Latviešu valodas gramatika. 
R.. LVI, 1951, 312-313 (turpmāk - Lgr); Rudzīte M. Latviešu dialektoloģija. - R.: 
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3 1 Rudzīte M. Jaunākie mājvārdi Braslavā // Latviešu valodas jautājumi. - R.: 
LVU, 1963, 228. 
3 2 Rudzīte M. Turpat, 225. 
Saīsinājumi vietu vārdu citējumos 
ap - apdzīvota vieta 
c - c iems 
dī - dīķis 
ez - ezers 
izl. - izloksne, iz loksnē 
ka - kalns 
mā - māja 
m u - muiža 
pag - pagasts 
pu - purvs 
s - sala 
str - strauts 
u - upe 
SUMMARY 
SPELLING OF LATVIAN TOPONYMS 
Udija LEIKUMA 
The regaining ot Latvia's independence has necessitated the standardization of the spelling of 
toponyms in maps and documents. The spelling of toponyms is problematic, however, 
because of dialectal forms and their transcription into Standard Latvian. Many inconsistencies 
have been observed in this process, particularly in the transcription of Lattgallian toponyms. 
The unmotivated replacement of the infix -in- with -en- is discussed, as well as that of the prefix 
āz- with aiz- in the toponyms of Kurzeme. When standardizing the spelling of toponyms, more 
attention should be paid to local speech which tends to retain dialectal forms. 
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V A L O D N I E C Ī B A S T E R M I N U PRECIZĒŠANA 20 . G A D S I M T A 
S Ā K U M Ā 
Dzintra PAEGLE 
(LU Baltu va lodu katedra) 
Valodniec ības terminu unif ikāci jas sākums ir skolotāja Pētera 
Abula (1860-1926) referāts "Terminoloģi ja latviešu gramat ikā [PA] , 
kas nolasīts 1901 . gada 13. septembr ī Rīgas Latviešu biedr ības 
Zin ību komisi jas sēdē. P. Abuls sniedz pārskatu par dažād iem 
gramat ikas te rmin iem, kas lietoti pēdē jo 22 gadu laikā H. Spalv iņa, 
A. Stērstes, J . Sku jas, A. Laimiņa, J . Kalniņa, K. Mī lenbaha un R. 
Cukura māc ībgrāmatās . Nākamās sēdes not iek 1902. gada 4. 
janvārī, 17 jūni jā, 13. septembrī. Terminoloģi jas apspr iešanas gai tu 
sīki izpētījusi un aprakstī jusi Eiženija Peile rakstā "Materiāli latviešu 
gramat ikas terminoloģi jas vēsturei 19. gads imta pēdējā ceturksnī" 
(1967) [EP] . Ir pub l icēts P. Abula referāts 1901 . gada 13. septembrī , 
bet p ieņemt ie va lodniec ības termini daļēji a t rodami presē - "Balt i jas 
Vēstnesī" "Tēvi jā" "Aust rumā", bet tikai tie, kas pieņemti 1902. 
gada 4. janvārī un 17 jūni jā. "Rīgas Avīze" par 1902. gada 13. 
sep tembra sēdi z iņo: "Galā no lēma, ka p ieņemtā latviešu 
gramat ikas terminoloģi ja nodrukā jama sevišķā grāmat iņā un tad 
izplatāma starp skolotā j iem, lai t ie turpmāk pie latviešu va lodas 
pasniegšanas z inātu, pie kādas terminoloģi jas labāki pieturēt ies" 
[RA]. E. Peile ir konstatējusi , ka šāds izdevums nekur nav 
bibl iografēts un nav arī atrasts, un domā , ka nav arī izdots [EP 305 ] . 
E. Peile norāda, ka "par ap lūkotās terminu unif ikāci jas izskaņu var 
uzskatīt P Abula gramat ikas izdošanu tai pašā 1902. gadā. Tās 
t i tul lapā ir p iez īme, ka "šai va lodas mācības grāmatā ievērota Sko lu 
valdes parauga p r o g r a m m a un Rīgas Latviešu biedrības Z in ību 
komisi jas p ieņemtā terminoloģi ja" [EP 305-306] . Esmu aprakstī jusi 
P Abula "Latviešu va lodas māc ību pilsētu un lauku skolās" (1902) 
un devusi arī P. Abu la l ietoto terminu sarakstu grāmat iņā "Latviešu 
valodas māc ībgrāmatu paaudzes. Pirmā paaudze. 1874-1907 
Teori ja un prakse" [DzP 77-80] . 
Ir z ināms, ka J . Endzel īns un J . Mī lenbahs terminoloģi ju ir 
nedaudz mainījuši "Latviešu gramat ikā" (1907) un ka P Abu la 
māc ībgrāmatās 4. izdevums (1910) arī "dažās vietās ir pārgrozī ts, 
p iemērojot ies m ū s u valodnieku J . Endzel īna un K. Mī lenbaha nesen 
iznākušai plašākai "Latviešu gramat ika i " " [PA 1910, 4 ] . 
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Raksta mērķ is ir izsekot va lodniec ības terminu l ietošanai J . 
Endzel īna un K. M ī lenbaha "Latv iešu gramat ikā" 1907., sal īdzināt 
tos ar P Abula "Latv iešu va lodas mācību pi lsētu un lauku s k o l ā m " 
1 izd. 1902. un 4 . izd. 1910. g a d ā , kā arī ar pub l icē t iem termin iem 
tā laika presē. Rakstur īg i , ka 1902. gada 13. septembra Z in ību 
komis i jas sēde "uz K. M ī lenbaha kga iz te ikumu, p r i nc i pā a t t u rē j ās 
n o p ā r ā k s p e c i ā l a s t e r m i n o l o ģ i j a s a p s p r i e š a n a s , bet ņ ē m a 
apspr iešanā tikai tādus te rminus , kas mūsu l a t v i ešu g r a m a t i k ā s u n 
s k o l ā s t i ek l i e to t i " [RA] . Tāpēc arī šajā rakstā aplūkot i ga lvenokār t 
va lodn iec ības pamat te rmin i . Tie sakārtot i pa apakšnozarēm. 
Fonē t i ka 
Termins fonētika Endze l īna, Mī lenbaha "Latviešu gramat ikā" 
l ietots kā prec izē jums iekavās aiz nodaļas nosaukuma skaņu 
mācība [EM 13] . P Abu l s abas skolas grāmatas izdevumos lietojis 
t ikai skaņu mācība vai v ienkārši - skaņas. 
Preses materiāl i l iecina, ka panākta v ienošanās lietot te rminus 
patskaņas, līdzskaņas [BV 23. janv. ] , [Tēvija 16. janv. ] , bet vēlāk, 
jūn i ja sēdē, v ieno juš ies arī par skaņu iedal ī jumu: "patskaņas 
da lāmas v ienkāršās, sal iktās; l īdzskaņas: v ienkāršās, sal iktās un 
mīkst inātās" [Tēvi ja 3. jū l . ] , tā arī PA 1902. Vēlāk EM Lg tie ir 
nedaudz mainī t i : patskaņi (vokāļ i ) , līdzskaņi (konsonant i ) [EM 13] , 
pēc tam tāpat arī PA 1910. 
"Latviešu g ramat i kā" ir te rm ins ābece, resp. alfabēts: "Va lodas 
skaņu redzamās z īmes sauc burtus, burtu k o p u z ināmā kār tā 
ābeci jeb alfabētu [EM 13]. 
Visās rakstā ap lūkota jās g rāmatās lietoti termini burts, lielie un 
mazie burti. Pēc preses mater iā l iem var spriest, ka jauns te rmins ir 
izruna, par ko vēl d iskutē un tas ir likts pēd iņas: "Patskaņu " iz runa" 
apz īmē jama ar g a r u m u un ī s u m u " [Tēvija 3. jū l . ] . 
Termins balsiens l ietots abos Abula māc ībgrāmatās izde­
vumos , kaut g a n EM kā iete icamais lietots vārds zilbe: "Par z i l b i 
(balsienu) saucam vārda da ļu , vai arī veselu vārdu, ko izrunā ar 
patstāvīgu un v ien īgu dvašas g rūd ienu " [EM 13] . Turpmāka jā tekstā 
ir tikai termins zilbe: "Visas vārda z i l bes neizrunā vienādi st ipr i ; 
v isst iprāki izrunāto z i l b i sauc par uzsvērtu jeb akcentē tu" [EM 17 ] . 
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M o r f o l o ģ i j a 
Termins morfoloģija lietots "Latviešu gramat ikā" kā prec izē jums 
iekavās aiz otrās nodaļas "Vārdu māc ība" [EM 25 ] . Savukārt v isu 
savu daļu Endzel īns nosauc šād i : "E t imo loģ i j a j eb v ā r d u m ā c ī b a . 
Priekšvārdos abi autor i raksta: "Darbu dalī jām savā starpā tā, ka 
Endzel īns rakstīja skaņu un fo rmu māc ību un pareizrakst ību, 
Mī lenbahs sintaksi un mācību par pieturas z īmēm, bet abi - p i ln īgā 
saziņā un saskaņā viens ar ot ru. " 
Otrajā noda ļā "Vārdu māc ība (morfo loģi ja)" Endzel īns lieto 
te rminu šķira, nevis vārdu šķira: "Pēc nozīmes visus vārdus iedala 
dažādās š ķ i r ās " [EM 25] , savukārt Mī lenbahs savu Lg otro da ļu 
s i n t a k s i jeb t e i k u m a m ā c ī b u sāk ar nodaļu "Vārdu šķiru māc ība " 
[EM 91 ] . Abuls terminu vārdu šķira nel ieto, kaut gan žurnāls 
"Aus t rums" šajā sakarā raksta: "Vārdu šķirām p ieņēma šādus 
nosaukumus : l ietas (lietu) vārds, īpaš ības vārds, [Austrums 1902. 
nr. 23 ] . 
Substantīvs 
Substant īva nosaukšanai terminoloģi jas komis i ja atzina par 
pareizu un ieteica lietas vārdu, dsk. lietu vārdus. Mī lenbahs par 
v ienskait ļa un daudzskai t ļa l ie tošanu raksta: "Tā kā vienai lietai 
m ē d z bū t viens vārds, tāpēc vienskait l ī jārunā par lietas vārdu, bet 
daudzskai t l ī jāsaka: lietu vārdi, ievērojot, ka vārdi daudzskait l ī piekrīt 
vairāk l ietām un nevis vienai l ietai. Tāpat jārunā par skaitļa, apstāk ļa, 
v ietn ieka vārdu, bet par "skait ļu, apstākļu, v ietn ieku vārd iem" [BV 
23. janv . ] . 
Šādu n o s a u k u m u l ietojumu var atrast arī grāmatās: "L ie tas, 
ī paš ības , skait ļa, vietnieka vā rdu locīšanā, kuru sauc par 
dek l ināc i ju , izšķir locī jumus, kār tu , skaitl i. L ie tu vārdu loc īšana" 
[EM 49 ] . Tāpat r īkojas arī P. Abu ls , p iemēram, noda ļas virsraksts ir 
"L ie tas vārds" , bet turpat tekstā "Lietu jeb pr iekšmetu 
nosaukumus sauc par lietu vā rd iem" [PA 1910, 4 6 ] . 
Mī lenbahs raksta: "Viens no grūtākaj iem gramat isk iem 
nosaukumiem ir bez šaubām loc ī jumu nosaukumi daži izsacījās, 
ka locī jumi nebūtu ar sevišķiem vārd iem apz īmējami , bet ar p i rmo, 
o t ro , t rešo un 1.1. locī jumu; daži turpret im gr ibēja v isādā ziņā 
z ināmus vārdus. Ka locī jumu nosaukumus darinot, v is iem 
loc ī jumiem jāpiešķir v ienāda galotne, tanī z iņā bija pi lna d o m u 
v ienād ība" [BV 24. janv. ] . Un 1902. gada 4. janvāra sēdē p ieņēma, 
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loc ī jumiem jāpiešķir v ienāda ga lo tne, tanī ziņā bi ja pi lna d o m u 
v ienād ība" [BV 24. janv . ] . Un 1902. gada 4. janvāra sēdē p ieņēma, 
domā jams , K. M ī lenbaha ieteiktos un viņa paša "Latviešu va lodas 
māc ībā " (1895) l ietotos loc ī jumu nosaukumus : sakūlis (nominat īvs), 
attieculis (ģenit īvs), devulis1 (datīvs) papildulis (akuzatīvs), vietulis 
( lokatīvs), saukulis (vokatīvs). Instrumentāl is gan nav minēts [BV 
24. janv. ] . Tomēr pret š iem nosaukumiem bija terminoloģ i jas 
komis i jas vasaras sapu lce , kas ieteica locī jumus tikai numurēt [Par 
to Tēvija 3. jū l . ] . Kāds l ēmums bi ja 1902. gada 13. sep tembra 
sapulcē, nav z ināms, bet EM lietoti locī jumu latīniskie nosaukumi , 
starp t iem arī instrumentālis, substant īvu locīšana kārtota pēc 
vēstur isk iem bal tu va lodu ce lm iem. 
P. Abu ls 1902. g a d a māc ībg rāmatās izdevumā substant īvu 
locīšanu aprakstī j is dažād i p i rmajā daļā ir p ieci locī jumi, t ie 
numurēt i , n o s a u k u m s nav l ietots: 
"kas? l iepa, puķe , s i rds. 
kā? l iepas, puķes , s i rds. 
kam? l iepai, puķe i , sirdi j (ei). 
ko? l iepu, puķ i , s i rd i . 
kur? l iepā, puķē , sirdī" [PA 1902, 9 ] . 
Tot ies tās pašas māc ībg rāmatās otrajā da|ā "Vārdu māc ība " 
P Abu ls aprakstī j is s e š u s loc ī jumus un piecas l ietvārdu locīšanas: 
1) a - kalns, ce/š, leja, 2) e - egle, 3) neīstā i - brālis, lācis, 4) īstā i 
- nakts, klints, 5) u - strīdus, vidus [PA 1902, 44-45] . Tā ir paredzēts 
arī Z in ību komis i jas sēdē 1902. g a d a 4. janvārī [Par to Tēvija 16. 
janv. ] . 
P Abu ls māc ībg rāmatās 4. i zdevumā substant īvu loc īšanas 
aprakstu maina: ir v ienādo ta loc īšana grāmatas 1. un 2. da|ā, 
aprakstīt i seši locī jumi, l ietoti lat īniskie nosaukumi , locīšana kār tota 
sept iņos ve idos pēc bal tu va lodu ce lm iem tāpat kā EM gramat ikā. 
Tomēr Abula loc īšanas apraksts p i ln ībā neatbi lst EM gramat ikai , j o 
Abu ls neap lūko inst rumentā l i , kā to ir darījis gan Endzel īns, gan 
Mī lenbahs; M ī lenbahs detal izēti apraksta visu sept iņu loc ī jumu 
noz īmes [EM 5 1 , 170-189] . 
Abos P. Abu la māc ībg rāmatās izdevumos lietvārdi iedalīt i 
vērojamos (koks, māja) un noģiedamos p r iekšmetos (sapnis, gars, 
mūžība). Savukārt vērojamiem lietvārdiem ir četras grupas: 1) 
īpašvārdi, 2) sugas vārdi, 3) kopības vārdi (tauta, saime, bars), vielas 
vārdi (kaļķi, smiltis). EM g ramat i kā lietvārdi iedalīti tikai sugas un 
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īpašvārdos, bez ī paša ska idro juma, kas tie tādi ir. Z in ību komis i jas 
vasaras sēžu laikā t ika ieteikts l ietvārdus iedalīt samanāmos un 
noģiedamos, savukārt samanāmos iedalīt īpašvārdos, sugas vārdos 
un kopības vārdos [Tēvija 3. jū l . ] . Kāds bijis Z in ību komisi jas rudens 
sēdes lēmums, nav z ināms, bet P. Abuls vasaras sēžu ie te ikumus 
nav ievērojis. 
Gramat iskās dz imtes nosaukšanai tolaik lieto terminu kārta, ir 
sieviešu un vīriešu kārtas lietu vārdi. Vasaras sapulcē ieteikta arī 
kopīga kārta, bet va lodas p iemērs nav minēts [Tēvija, 3. jū l . ] . 
Ir vienskaitlis, daudzskaitlis, divskaitlis, vienskaitlinieki un 
daudzs/ca/f//n/ē/ci. 
Adjektīvs 
Adjekt īva nosaukšanai lietoti šādi termini : īpašības vārds (-i), 
retāk - īpašību vārdi [PA 1910, 53 ] , adjektivi [EM 25, 54 ] . 
"Balt i jas Vēstnesī" ir norāde, ka īpaš ības vārdi iedalāmi kādības 
un apstākļu īpašības vārdos [BV 1902, 18. j ūn . ] . Adjekt īv iem ir 
noteicamā un nenoteicamā galotne [PA 1902, 1 1 ; EM 54, 55 ] . 
Mī lenbahs lieto arī noteicamais un nenoteicamais īpašības vārds 
[EM 102] , īpaš ības vārd iem ir salīdzināmie pakāpieni: pamata, 
pārākais un vispārākais pakāpiens [BV 24. janv., PA, EM] . 
Numerālis 
Kā l iecina "Tēvi jas" 16. janvāra publ ikāci ja, ir ieteikts te rmins 
skaitļu vārdi, norādī ts skait|a vārdu iedal ī jums: pamata skaitļu vārdi, 
kārtas skaitļu vārdi, kopības skaitļu vārdi, daļu skaitļu vārdi un 
nenoteicamie skaitļu vārdi. Šo iedalī jumu lieto Abuls abos 
izdevumos [PA 1902 5 1 , 52; PA 1910 56, 57 ] . EM gramat ikā lietots 
arī te rmins numerāļi [EM 25] , iedal ī jums pamata skaitļu vārdos un 
kārtas skaitļu vārdos [EM 55 u . c ] , ir pat īs inā jums pamata skaitļi: 
"Pama ta ska i t | us no "v iens" l īdz "dev iņ i " , izņemot "d iv i " un "tr īs", 
loka kā a - ce lmus" [EM 56 ] , l īdzīgi arī Mī lenbahs 128. Ipp. Savā 
sintakses da|ā Mī lenbahs lieto gan vienskait ļa, gan daudzskai t ļa 
formā skaitļa vārds un skaitļu vārdi [EM 121 , 122 u . c ] , bet ir pamata 
skaitļa (skaitļu) vārdi [EM 121 , 122] un kārtības skaitļu (skaitļa) vārdi 
(nevis kā/tas skait ļa vārdi) [EM 128] . Ir arī termins - saliktie skaitļa 
vārdi [EM 128], daļu skaitļu vārdi [EM 128], nenoteiktie nelokāmie 
skaitļa vārdi (daudz, maz, vairāk, cik, tik) [EM 122] . 
Dzintra PAEGLE, Valodniecības terminu precizēšana 20. gadsimta sākumā 
Pronomens 
Pronomena nosaukšana i lietoti termin i : vietnieka vārds, 
vietnieka vārdi, vietnieku vārdi. M ī lenbahs "Balt i jas Vēstnesī" uzrāda 
šādu p r o n o m e n u iedal ī jumu: a) personisk ie vietnieku vārd i , b) 
atgr iezeniskie [tā!] v ietn ieku vārd i , c) p iederuma vietnieku vārd i , d) 
norādāmie v ie tn ieku vārd i , e) jautājamie vietnieku vārd i , h) 
att iecības v ietn ieku vārd i [BV 24. janv . ] . 
P. Abu ls šādu iedal ī jumu lieto abās sko lu māc ībgrāmatās , 
vienīgi atgriezeniskais vietnieka vārds iek|auts personisko vietnieku 
vārdu g rupā. EM gramat ikā minētas tikai sešas vietnieka vārdu 
grupas , nešķirot atsevišķā g r u p ā atgr iezenisko un note ik tos 
v ietn iekvārdus [EM 57 ] . Endzel īns atgriezenisko vietnieku vārdu 
apskata pie personiskiem vietnieka vārdiem [EM 57 ] , bet noteicamo 
vietnieka vārdu pars p iemin pie norādāmiem vietnieka vārdiem [EM 
58] . 
Atsevišķu p r o n o m e n u ievietošana v ienā vai otrā g rupā vēro­
j ama vēl mūsd ienās . 
Verbs 
"Balt i jas Vēstnesī" M ī lenbahs uzrāda šādus p ieņemtos 
terminus: 




savstarpēj ie" [BV 24. janv . ] . 
Abu ls l ieto t ieši šādu iedal ī jumu abos māc ībgrāmatās 
izdevumos, kaut g a n Lg īpaš i vairs neap lūko savstarpējos 
darb ības vārdus : "Izšķir p ā r e j o š u s , n e p ā r e j o š u s , a t g r i e z e n i s k u s 
darb ības vā rdus" [EM 59 ] . Mī lenbahs savā daļā arī ap lūko 
savstarpējos da rb ības vārdus [EM 126, 127] . Turpat "BV" minētas 
arī darb ības vārda kārtas: darāmā, ciešamā un vidējā kārta (aktivs, 
pasivs, mediums), un 6 izteiksmes: a) īstenības, b) atstāstāmā, c) 
vēlamā, d) pavēles, e) vajadzības, f) nenoteicamā izteiksme. Šādus 
terminus abos māc ībg rāmatās izdevumos lieto Abu ls , bet Endzel īns 
nel ieto te rminu pavēles izteiksme, bet gan pavēlamā izteiksme: "Ar 
pavē lamo izteiksmi izsaka pavēles, l ūgumus , pamud inā jumus , 
p iem. , cel ies! Ies im! " [EM 6 3 ] . Savā daļā Mī lenbahs lieto p ieņemto 
terminu - pavēles izteiksme [EM 141] . 
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Darbības vārdu personas nozīmes īpa tn ību atk lāšanai 
Endzel īns un Mī lenbahs lieto terminus bezpersonas darbības vārdi, 
bezpersoniska nozīme, bezpersoniski darbības vārdi. Tā: "Darb . 
vārdus, kas sas topami tikai t rešās personas fo rmā un apz īmē 
darb ību , kas neizriet ne no v iena darītāja, sauc par bezpersonas 
darb. vārd iem; p iemēram, šodien līst (lietus)" [EM 59 ] . 
"Bet var gadī t ies, ka par darb ību runājam, darītāju pav isam pār 
galvu la izdami, to nenoteikt i ar trešo personu apz īmēdami . Tā 
nok ļūs tam kā darāmā, tā arī v idējā kārtā pie bezpersoniskas 
nozīmes, te ikumā kā tev veicas, sviežas, klājas? Veikties, sviesties, 
klāties ir bezpersoniski darbības vārdi" [EM 126]. 
Mī lenbahs "Balt i jas Vēstnesī" rāda, kādi termini p ieņemt i 
darb ības vārdu laiku nosaukšanai : " laiki: 
nepabe ig tā tagadne (praesens), 
pabeigtā tagadne (perfectum), 
nepabe ig tā pagātne ( imperfectum), 
pabeig tā pagā tne (p lusquamper fec tum), 
nepabe ig tā nākotne ( futurum I), 
pabeig tā nākotne (futurum II)" [BV 24. janv. ] . 
Diemžēl nekādu komentāru laikrakstā nav, bet rakstā 
apskatī tajos i zdevumos šos terminus ir l ietojis tikai Mī lenbahs 
sintakses daļā [EM 134-139]. Tās pašas grāmatas pi rmajā daļā 
Endzel īns lieto terminus: tagadne, pagātne, nākotne un saliktie laiki 
[EM 64 ] . Arī Abu ls skolu grāmatās aplūko v ienkāršos un sal iktos 
laikus [PA 1902, 69 ; 1910, 69] Plaši Endzel īns a tspoguļo darb ības 
vārdu locīšanu pēc tagadnes, pagātnes un nenote iksmes ce lmu 
formas īpa tn ībām, klasif icējot verbus trīs lielās lokāmās šķirās 
(konjugāci jās). Pirmajai šķirai ir p iecas apakšgrupas , otrajai 
četras, bet trešajai - trīs. Šie klasif ikācijas pamatpr inc ip i ir saglabāt i 
"Mūsd ienu latviešu literārās va lodas gramat ikā" (1959). Abu ls sko lu 
grāmatās tik p lašu darbības vārdu locīšanu neatspoguļo , v iņš ar 
dažu vārdu paraugu (nesf, celties, teikt) rāda verbu locīšanu visās 
izteiksmēs. Darb ības vārdus būt, iet, dot Endzel īns dēvē par 
"ārkārtējiem darbības vārdiem" [EM 85] . 
"Balt i jas Vēstneša" terminu pārskatā redzams, ka divdabj i ir 
divu ve idu: kādības un apstākļa divdabji [BV 24. janv.] Terminu 
kādība Abuls nel ieto, bet d ivdabjus nosauc pēc kārtas un laika: 
darāmās kārtas divdabis tagadnē (-ošs, -oša), pagātnē (-is, -usi jeb -
use), ciešamās kārtas divdabis tagadnē (-ams, -ama), pagātnē (-ts,-
ta), vidējas kārtas divdabis pagātnē (-ies, -usies, -usēs); apstākļa 
divdabis (-ot, -dams, -dama) [PA 1910 70, 7 1 , 75 ] . 
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Endzel īns d ivdab jus raks turo šādi : "Darāmā kārtā ir d ivdabj i 
v is iem tr im la ik iem, c iešamā kārtā tikai pagātnei un tagadne i , " 
Darāmās kārtas d ivdabj i ir ar -dams, -dama, -dami , -dāmas ; -ošs, 
-oša, -is, -us i ; C iešamās kār tas d ivdabis ar -ts, - ta; Vidējās kārtas 
pagātnes d ivdab is ar - ies, -usies; tagadnes -damies, -dāmās ; 
ne lokāmais - -ot ies, -amies; ne lokāmie apstāk ļu divdabj i ar -ot, - am; 
Nākotnes da rāmās kārtas atvas ina ne lokāmo d ivdabi ar -ot,; došu -
došo t " [EM 66-68] . M ī lenbahs d ivdab jus parast i nosauc īs i : d ivdabis 
ar galotni -o ts , -ošs ; d ivdab is ar galotni -dams, pagātnes d ivdabis , 
tagadnes d ivdab is un tml . [EM 145-161]. 
Darb ības vā rda sakarā vēl minēts skaitlis, persona: "Izšķir 
p i rmo, o t ro , t rešo personu; t rešai personai abos skaitļos tā pati 
ga lo tne (p i rmatnēja v iensk. ga lo tne) " [EM 64 ] . 
Adverbs 
Mī lenbahs "Balt i jas Vēstnesī" par adverb iem d o d šādu 
informāci ju "15) apstākļa vārds: a) kārtas apstākļa vārds, h) cēloņa 
apstākļa vārds, c) nolūka apstākļa vārds; par laika un vietas apstākļa 
vārdiem neb i ja ko runāt, tāpēc ka viņi v isās gramat ikas v ienādi 
apz īmēt i " [BV 1902. 24. janv . ] . Endzel īns Lg apraksta apstākļa 
vārdus, m ino t laika, vietas, kārtas un mēra apstākļa vārdus [ME 86 ] . 
Abu ls no rāda v isus BV minē tos apstākļa vārda ve idus [PA 1910 72, 
73 , 74] . Kārtas apstāk ļa vārdi atbilst mūsd ienu veida apstākļa 
vārd iem. 
Prepožicijas, konjunkcijas, interjekcijas 
Visos rakstā ap lūkota jos izdevumos prepozīc i jas sauktas par 
satiksmes vārdiem (tā arī BV 1902. 24. janv.) . 
Z in ību komis i jas janvāra sēdē saikli iesaka nosaukt par saišķi, 
izšķirot va i rākus ve idus, a) kopojamie saišķi, b) pretstādāmie saišķi, 
c) nodibināmie saišķi, pamatojamie saišķi [BV 1902 24. janv. ] . Vēlāk, 
tā paša g a d a jūl i ja "Tēvi jā" ir norādes, ka vasaras sanāksme 17 
jūni jā ir noraidī jusi te rminu saišķis un ieteikusi "biedrotājs" 
P. Abu ls 1902. gada sko las grāmatā lieto terminu biedrotājs, 
bet 1910. g a d a i zdevumā aiz tā iekavās raksta saiklis [PA 1910 78 ] ; 
saikļu izdal ī jumu lieto t ā d u , kāds norādīts "Balt i jas Vēstnesī" 24. 
janvārī. 
Endzel īns Lg lieto te rm inu saikli un sniedz p lašāku to 
iedal ī jumu: "Izšķir 10 k o p o j a m o s sa i k j us (un, ir, ar(i) u . c ) ; 2) 
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pre ts ta ta s a i k | u s (bet, tomēr, taču u . c ) ; 3) n o d i b i n ā m o s s a i k | u s 
(jo, tāpēc ka); 4) š ķ i r a m o s s a i k ļ u s (vai, jeb); 5) v ē l a m o s sa i k j us 
(kaut, lai no pavēl , izteiksmes laid); 6) p i e ļ a u j a m o s sa i k |us (lai gan, 
jebšu, kauču); 7) nosac ī j uma s a i k ļ u s (ja, tad); 8) p a k ā r t o j u m a 
sa ik |us (ka); 9) s a l ī d z i n ā m o s s a i k ļ u s (kā); 10) la ika sa i k |us (kaut, 
līdz). Arī M ī lenbahs lieto terminu saikļi, s īkākam iedal ī jumam 
izmantojot t ādu pašu terminoloģi ju kā Endzel īns, p iem. , Mī lenbahs 
gan raksta pretstatu saikļi, nevis pretstādāmie saikļi [EM 215] . 
Pēc Mī lenbaha raksta "Balt i jas Vēstnesī" z ināms, ka ir p ieņemts 
termins izsaucamie vārdi, ac īmredzot tas vēlāk mainīts, jo Endzel īns 
lietojis sajutumu skaņu (skaņas) vārdi (interjekcijas) [EM 25, 88 ] . 
P Abuls abos grāmatas izdevumos lieto terminu izsaucamais vārds 
(-i), bet 4. i zdevumā iekavās liek otru terminu - sajutumu skaņu vārdi 
[PA 1910 79] . 
Vienā te ikumā Endzel īns Lg p iemin arī part ikulas: "Dažus 
vārdiņus, kam nav īsti ne apstākļa vārda, ne saikļu noz īmes, 
zinātniskajos rakstos sauc par pa r t i ku l ām (p iem., ne, nē, nu, jel 
u.c.)" [EM 88 ] . Vārdšķiru pārskatā part ikulas nav uzrādītas. 
V ā r d u a t vas ināšana , v ā r d a sas tāvs 
Vārddar ināšanas nosaukšanai P. Abuls lieto terminu vārdu 
celšanās abos izdevumos, bet Endzel īns Lg - vārdu atvasināšanu 
[EM 25 ] , te arī atvasināt, arī radīt, celms, saliktenis, tāpat arī Abu la 
mācībgrāmatā. Abuls vēl lieto terminu iebalsiens 'pr iedēkl is ' , bet 
piedēkli saprot divējādi , tas var būt gan kā vārddarinātājs suf ikss, 
gan kā formveidotā ja galotne: "Piedēkli iedala atvasināmā galotnē 
(cydpuKCb) un lokāmā galotnē (cpneKcm) [PA 1910, 44 ] . Pi rmatnīgus 
vārdus Abuls sauc par celma vārdiem, bet sekundārus par 
atvasinātiem vārdiem [PA 1910 45 ] . "Vārdi pēc sava sastāva ir 
vienkārši un salikti" [ turpat] . 
S in takse 
Sintakses terminus apraksta Mī lenbahs "Balt i jas Vēstnesī" tie 
nosaukti arī 16. janvāra "Tēvi jā" Tie ir: "vienkāršs nepaplašināts 
teikums, vienkāršs paplašināts teikums, teikuma priekšmets, 
izteicējs, stāstāmie, vēlamie, izsaucamie, pavēles teikumi, 
apzīmētājs, papildītājs, apstākļi - vietas, laika, kārtas, cēloņa, nolūka 
apstākļi, savilkts teikums, salikts teikums, sakārtoti teikumi, pakārtoti 
teikumi, virsteikums, palīga teikums, priekšmeta teikums, papildītajā 
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teikums, apzīmētāja teikums, apstākļa teikumi, atkārtots teikums" [BV 
24. janv. ] . 
Šie termini l ietoti kā Abu la , tā Endzel īna un Mī lenbaha 
gramat ikās. Vienīgi Lg Mī lenbahs lieto terminu pavēlamie teikumi 
[EM 211] , nevis pavēles, kā tas paredzēts Z in ību komis i jas sēdē. 
Tot ies Mī lenbahs lieto te rminu pavēles izteiksme [EM 141] , bet 
Endzel īns - pavēlamā izteiksme [EM 63] . 
īpatnēj i , ka 4 . janvāra sēdes l ēmumu aprakstā "Tēvi jā" ir 
nosaukts papildinātājs, nevis papildītājs [Tēvija 16. janv. ] , t omēr 
nekur tā laika gramat ikās , va lodas māc ības papildinātājs nav l ietots, 
domā jams , d rukas k ļūda. 
Mī lenbaha rakstā "Balt i jas Vēstnesī" un "Tēvi jā" nav iekļauti 
vairāki termini , kas tomēr l ietoti , tie ir saitiņa, uzruna, pielikums, 
periods, teikuma locekļu saskaņa, kārtas teikumi iedalīti pieļāvības 
jeb pieļaujamos teikumos, nosacījuma teikumos, salīdzināmos un 
sekas teikumos, iemesla teikumos, nolūka teikumos. Ir vēl bezsaikļa 
palīga teikumi, saīsināti teikumi, apgalvojamie un noliedzamie 
teikumi, iesprausts teikums, vārdu kārta te ikumā [EM 165-233] , Kā 
atzīst Mī lenbahs, pav isam jauns ir t ikai vienīgi nosaukums : 
atkārtotais teikums [BV 24. janv . ] . 
I n t e r p u n k c i j a 
No pieturz īmju te rm in iem "Tēvi ja" 1902. gada . 3. jūl i jā min 
kolonu, semikolu, domu zīmi, biedru zīmi. Sapu lcē izteikta d o m a , ka 
vajadzētu izskaust in ternac ionālo termino loģ i ju . Šajā sakarā "Tēvi jā" 
raksta autors Graud iņš izsakās: "Šķiet, ka nekāda v ienošanās arī 
nekad nebūs sasn iedzama, kamēr gramat iķ i no m ū s u gramat ikas 
cent īs ies izskaust v isu - varētu teikt - in ternacionālo termino loģ i ju . 
Priekš paska id rošanas jau nu gan varētu p ieņemt arī latviskus 
nosaukumus , bet kā p a m a t u kād iem vajadzētu atklāt tos 
nosaukumus , kas jau vispār īg i v isām tautām (ar nedaudz 
i zņēmumiem) v ienādi" [Tēv i ja , 3. jū l . ] . 
Vēl ir lietoti šādi p ie turz īmju nosaukumi : pieturas zīmes, 
daudzpunkti (-s), iekavas, pēdiņas, jautātājs, izsaucējs [PA 1910, 
106] . (Mī lenbahs lieto jautājamā un izsaucamā z īme [EM 238].) 
Jāsaka, ka Abu l s ir paturēj is veco kopojamo zīmi [PA 1910, 
107] , nevis lietojis biedru zīmi, kā tas p ieņemts P.LB komisi jā, un ko 
vēlāk lietojis arī Mī lenbahs. Mī lenbahs vēl lieto terminu ortogrāfija: 
"Par ortogrāf i ju jeb pare izrakst ību sauc māc ību , kā pareizi rakstīt" 
[EM 239] . 
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ī s i s e c i n ā j u m i 
J . Endzel īna un K. Mī lenbaha 1907. gadā sarakstītā "Latviešu 
gramat ika" pēc ap joma un satura ir plašāka nekā P. Abula sastādī tā 
"Latviešu va lodas māc ība pi lsētu un lauku sko lām, " (1902. 4. izd. 
1910.). Tādējādi EM gramat ikā arī va lodniec ības terminu l ietojums ir 
bagātāks, un tie visi šajā rakstā nav atklāti. 
J . Endzel īns un K. Mī lenbahs savu gramat iku adresē p lašām 
apr indām, arī va lodn iek iem, tāpēc Endzel īns l īdzās latviskajai 
terminoloģi ja i lieto arī latīnisko. Piemēri : Skaņu mācība. (Fonēt ika). 
Patskaņi (vokāļi), l īdzskaņi (konsonant i ) , d ivskaņi (dif tongi). Vārdu 
mācība (morfo loģi ja) . Lietu vārdi (substantīvi), īpaš ības vārdi 
(adjektīvi), skait ļu vārdi (numerāļ i ) , vietnieka vārdi (p ronomeni ) , 
darb ības vārdi (verbi), apstākļu vārdi (adverbi), sat iksmes vārdi 
(prepozīci jas), saikļi (konjunkci jas), sajutumu skaņas (interjekcijas), 
locīšana (dekl ināci ja). 
Savukārt P Abuls , rakst īdams mācību grāmatu sko lēn iem, 
izvairās no lat īniskaj iem termin iem, bet l īdzās latviskajiem 
valodniec ības termin iem lieto terminus krievu valodā, jo tā tolaik ir 
valsts va loda. Piemēri . Patskaņi ( r nacHb ie 3 B V K M ) , l īdzskaņi 
( c o r n a c H b i e 3 B V K U ) , burti (6yKBbi ) , balsieni (cnorvi), lietas vārds (mvm 
cymecTBMTenbHoe) , kārta ( po j r b ) , skaitlis (Mucno) , lietu vārdu 
locīšana (cKOOHeHne MMeHb cymecTBMTenbHbix) u.tml. 
Tā kā pēdējās 1902. gada 3. septembra sēdes rezultāti nav 
publ icēt i , resp., nav atrasti precīzi materiāl i , tad precīzākais 
p ieņemto terminu atspoguļotā js ir Pēteris Abuls - 1902. gadā izdotā 
"Latviešu va lodas māc ībā pi lsētu un lauku sko lām. Pēc 1902. gada 
apspr iedēm J . Endzel īns un K. Mī lenbahs ir mainījuši atsevišķus 
terminus 1907 g a d a "Latviešu gramat ikā" Tie ir: patskaņi, līdzskaņi 
( iepriekš: patskaņas, līdzskaņas), zilbe ( iepriekš: balsiens), 
nominatīvs ( iepriekš: 1. locījums jeb sakūlis), ģenit īvs (iepriekš: 2. 
locījums jeb attieculis), datīvs ( iepriekš: 3. locījums jeb devulis), 
akuzatīvs ( iepriekš: 4. locījums jeb papildulis), lokatīvs ( iepriekš: 5. 
locījums jeb vietulis), vokatīvs ( iepriekš: 6. locījums jeb sauklis). 
Parad igmā iekļauts instrumentālis, kas iepriekš vai nu net ika 
uzrādīts vai arī minēts ārpus parad igmas. 
Substant īvu locīšana kārtota pēc baltu va lodu vēstur iskaj iem 
ce lmiem 7 grupās, nevis kā iepriekš 5 grupās. 
Lietots termins saiklis ( iepriekš: biedrotājs, saišķis), sajutuma 
skaņas ( iepriekš: izsaucamie vārdi), minētas partikulas. 
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Ir vārdu atvasināšana ( iepr iekš: vārdu celšanās) , priedēklis 
( iepriekš: iebalsiens), biedru zīme ( iepriekš: kopojamā zīme). 
Atsevišķos gad ī j umos Endzel īns un Mī lenbahs nelieto v ienu un 
to pašu terminu, p iem. , Endze l īns - pavēlamā izteiksme, Mī lenbahs 
- pavēles izteiksme, bet pavēlamie teikumi. Tomēr p ieņemt ie termini 
v ienādi net ika lietoti uzreiz, vēl b i ja mēģinā jumi radīt c i tus terminus, 
p iem. , Vilis P lūdon is darāmo kārtu nosauc is par darotni, vidējo kārtu 
par atdarotni, bet ciešamo kārtu par ciešotni [Pirmais vadonis 
prakt iski teorēt iskā latvju va lodas mācībā. Tri jos koncentr iskos 
p o s m o s . Sastādīj is P ludons. Rīgā, 1910] , 
Daudzi sīkāki speciāl i te rmin i , kurus lietojis Endzel īns "Latviešu 
gramat ikā" p i emēram, zobu līdzskaņi jeb zobeņi, lūpu līdzskaņi jeb 
lūpeņi, aukslēju līdzskaņi j eb aukslējeņi, berzeņi, slēdzeņi, troksneņi, 
nāseņi, plūdeņi u.c. s ā k u m ā net ika apspr iest i , jo v ispi rms tika 
apmier inātas tautsko lu va jadz ības. Special izētā terminoloģi ja tika 
apspr iesta vēlāk. 1919. g a d a vasarā nodib ināta Terminoloģi jas 
komis i ja un 1922. gadā iznāca "Zinātniskās terminoloģi jas 
vārdnīca"" kurā ievietoti ap 60 fonēt ikas terminu, starp t iem arī tādi 
kā vēsturiskā gramatika, aprakstāmā gramatika, salīdzināmā 
valodniecība. 
Saīsinājumu un literatūras saraksts 
Austrums Zin ību komisi jas decembra [4. janvāra] sapulcē 
Austrums, 1902., nr. 2 - 184.-185. Ipp. 
BV 23. un 24. janv. Mī lenbahs K. Gramatiskie nosaukumi. [Par RLB 
Zin ību komisi jas 1902. g. 4. janvāra sēdi gramatikas 
terminu unifikācijai.] Baltijas Vēstnesis. 1902. g. 23. 
janv. (5. febr.), 24. janv. (6. febr.), nr. 19., 20. 
B V 1 8 . jūn. RLB komis i ju un noda|u vakardienas sapulces. 
Baltijas Vēsnesis. 1902. g. 18. jūn. (1 jūl.), nr. 135. 
BV 14. sept. - [Mī lenbahs K.?] Zinību komisi ja noturēja vakar pirmo 
sēdi Uz dienas kārtības terminoloģi ja latviešu 
gramat ikā. // Baltijas Vēstnesis, 1902. 14. (27.) sept., 
nr. 209. 
DzP Dz. Paegle. Latviešu valodas mācībgrāmatu 
paaudzes. Pirmā paaudze. 1874-1907 Teori ja un 
prakse. - Rīga: Zvaigzne ABC, 1999. - 103 Ipp. 
EM; Lg Latviešu gramatika. J. Endzel īna un K. Mīlenbaha 
sarakstīta. - Rīga: R. Eihmaņa apg. , 1907 - 248 Ipp. 
EP - E. Peile. Materiāli latviešu gramatikas terminoloģi jas 
vēsturei 19. gads imta pēdējā ceturksnī. // P Stučkas 
LVU Zinātniskie raksti. LX sējums. - 9. A. laidiens. Rīga: 
LVU, 1967 - 277.-314. Ipp. 
Baltu filoloģija IX 2000 
PA Terminoloģi ja latviešu gramatikā no P Abula. 
Priekšā lasīts Rīgas Latv. Biedrības Zinību komisi jas 
sapulcē, septembrī 1901. - Rīga: Kalniņš un Deičmanis, 
1 9 0 1 . - 2 4 l p p . 
PA 1902 Latviešu valodas mācība pilsētu un lauku skolām. 
Divās daļās. Sastādījis P. Abuls, skolotājs pie Rīgas 
pilsētas savienotām elementārskolām, Suvorova ielā nr. 
7 1 . Šai valodas mācības grāmatā ievērota Skolu 
valdes parauga programma un no Rīgas Latviešu 
Biedrības Zinību komisi jas pieņemtā terminoloģija. 
Rīga: Šēnfelda druk., 1902. - 109 Ipp. 
PA 1910 Latviešu valodas mācība pilsētu un lauku skolām. 
Divās da|ās. Sastādījis P Abuls, skolotājs pie Rīgas 
pilsētas savienotām elementārskolām un latv. valodas 
skolotājs pie Nikolaja ģimnāzijas Rīgā. 4. izd. Rīga: 
Latvija, 1 9 1 0 . - 1 2 6 Ipp. 
RA Zinību komisi jas vakarējā sapulce latviešu 
gramatikas terminoloģi jas jautājums. // Rīgas Avīze, 
1902. 14. (27.) sept. , nr. 53. 
RLB - Rīgas Latviešu biedrība. 
Tēvija 16. janv. - Latviešu gramatikas terminoloģija. // Tēvija, 1902., 16. 
janv. , nr. 3 
Tēvija 3. jūl. Gr. [Graudiņš.] Rīgas Latviešu biedrības Zinību 
komisi jas vasaras sapulces 18. un 19. jūnijā 1902. 
gadā. / /Tēvi ja, 1902. g. 3. jūl., nr. 27 
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P r i e k š v ā r d s . 
'fVrmlnoloģljas komisija nodibinājās 1919. «ada vasara uz izglītības ministrijas 
ierosinājumu. Jau pirmajā sēdē, kurā blj uzaicināti pazīstamākie sava aroda darbi­
nieki, rakstnieki, zinātnieki un mākslinieki, pieņēma darbības plānu un ari nodibināja 
pirmās 7 terminoloģijas komisijas sekcijas: dabas zinātņu, flzikas-matcmatikas, 
medicīnisko, technisko, valodnieciskl-filozofisko, Juridiskl-ekonomlsko un mākslas 
sekciju. Sekcijas čakli ķērās pie darb.:, bet_ Bermondta uzbrukums iesākto darbu 
pārtrauca, tā kā darbu nar Jaunu varēja iesākt tikai novembra beigās. Komisijas 
darbība plētās arvienu vlašumā un sasniedza savu augstāko pakāpi 1920. gadā, 
kad sekciju skaits papildinājās vēl ar 4 sekcijām: militāro, glezniecības-celtniecīhas, 
mūzikas un veterināro sekciju un komisijas locekļu skaits pārsniedza 80 cilvēku. 
Terminoloģijas komisija sadalījās 2 paraatdaļāsj valodnieciskā komisijā un arod­
nieciska rakstura apakšsekcijās. Valodnieciskas komisijas galvenie darbinieki: 
profesori J. Endzelins un P. Šmjdts, doc. Blesse, valodnieks J. Dravnieks un rakstnieki: 
JKriigers (Krodzenleksj K. Kruza, Pludons, M. Arons un J. Jaunzems (Apsīšu Jēkabs). 
Kā arodnlekl dažādās nozarēs minami: Kr. Adamovics, J. Akmens, J. Bergs, A. Banklns, 
A. Bumanis, Bānis. Bulle, Breikšs, Ceplīts, K. Dzilna, N. Dombrovskis, K. Drlllis, 
1' Dāle, Finkenstelus, Fr. Gulbis, ĢcliņS, Custavs, J. Grīns, V. Griinuergs, K. Hirās, 
Jksens, B. Jurevics, J. Jaunsudrabiņš, A. Kircbensteins, Kleinbergs, A. Kokalis, 
A. Kārkliņš, E. Krlevlņš, Kulitans, A. Ķešans, A. Liberts, I.ibers, E. Lejnieks, P. Lejiņš, 
Leppiks, K. I.lepLņS, P. Leitāns, A. Malvess, E. Maurīts, J. Mazvērsīts, P. Malta, 
1'- Nelmanis, Nomals, 0. Ozols, J. Ozoliņš, Plostenleks, M. Prīmans, J. Primans, Rītlņ, 
Zeltmatls, J. Zālīts, P. Zālits, E. Zariņā, A. Skuja, K. Sīmanis, Stares, Strazdiņš, 
Zebauers, E. Svirlovskis, Sproģers, J. Sirauberg9, A. Stuls, A. Steins, V. Smulders, 
riofontals, A. Tramdachs, A. Vltckopls, Vārsbergs un Voitkus. 
Terminoloģijas komisija darbojās līdz 1921. g. aprīlim, kad blj spiesta budžeta 
neatļaušanas dēļ savu darbību pārtraukt. Par visu pastāvēšanas laiku komisija pie­
ņemti un akceptēti pāri par 7000 vārdu, starp tiem gandrīz puse technisko vārdu, 
bet pārējie vārdi sadalās pa citiem arodiem. 
Kad terminoloģijas komisija stājās pie sava darba, nekādu plašāku piedzīvojumu 
jaunvārdu atvasināšanas darbā nebija. Bija tikai dazl mēģinājumi, kurus bija Izdarījuši 
Interesentu pulciņi dažādas malās, jjan Latvijā, gan ārzemēs, piem., Krievijā un Francijā. 
Tomēr šie mēģinājumi bija Izdarīti visai šaurās aprindās, nebija kritiski pietiekoši 
pārbaudīti, dažreiz pat ne visai dziļi pārdomāti un tāpēc gandrīz nekādu atvieglojumu 
priekšā stāvošam terminoloģijas komisijas darbam nevareja_ sagādāt Terminoloģijas 
komisijai tādējādi vajadzēja sākt savu darbu pilnīgi no neka. 
Kā zināms, terminoloģijas galvenā darbība norisinājās sekcijās, kurās bija 
nodalījušies attiecīgie speciālisti, lai izstrādātuvajadzigos termiņus katrs sava arodā, 
sekcijas locekļi no sākuma sakrāja pēc iespējas visus vajadzīgos Jēdzienus, kuru 
latviskos nosaukumus vajadzēja radīt no Jauna vai dažreiz ari vienkārši sankcionēt 
tiem jau pastāvošos nosaukumus. Ari pēdējais dažreiz nemaz nebija tik viegli, jo 
tautas mute atsevišķu jēdzienu apzīmēšanā ne katru reizi ir bijusi visai sistemātiska 
un pareiza: pareizais Jēdziena nosaukums nereti saistās ar citu jēdzienu un lietojamais 
pnmejumB_ ne visai pilnīgs un pareizs. Tomēr sankclonešanas darbs bija samērā 
s ' 9 o Grūtāki bija radīt ļaunus vārdus. 
. Stājoties pie kāda Jēdziena nosaukuma latviskošanas, vispirms tika meklēts, 
aikadā latviešu valodas sfērā nav Jau šā Jēdziena nosaukums sastopams. Dažreiz 
izradi'ās, ka kādā Izloksnē vai kāda aroda protesionelā valodā attiecīgaļara Jēdzienam 
savs latvisks nosaukuma jau ir. Tad tikai pārbaudīja viņa gramatisko pareizību 
un viņu vienkārši pieņēma. Tā, plem., izrādījās, ka mūsu namdaru un galdnieku 
terminoloģijā ir ļau sen sastopami latviski apzīmējumi dažādiem ģeometrijas jēdzie-
™ m \ Sādu profesionālu vārdu krājumi terminoloģijas komisijai tika iesūtīti no 
vīšķiem Interesentiem, kuriem par to nākas dziļa pateicība. Tāpat diezgan daudz 
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materiāla sniedza mūsu Izloksnes, kuras Izmantoja tik, cik viņu lekeikalais sastāvs 
komisijas locekļiem bija vispārīgi pazīstams. 
Ja pareiza preciza latviska nosaukuma zināmam teicienam nebija, tad viņu 
vajadzēja radīt. Papriekš meklēja latviskus nosaukumus, kas b ū t u puslīdz alnonlmlskl 
vajadzīgam jēdzienam, un pūlējās, pārgrozot dažreiz drusku v i ņ u gramatisko formu, 
pielaikot vajadzīgā jēdziena apzīmēšanai. Dažreiz tas Izdevās, un vecais apzīmējums 
reformētā veidā tīri labi Izpildīja savu uzdevumu. Ja tā rīkoties nevarēja, tad vajadzēta 
svešu valodu nosaukumus tleSl tulkot, gan ne burtiski, bet pieskaņojot jauno vārdu 
vispārīgi latvieSu valodas garam. Ja attiecīgā Jēdziena apzīmējumam dažādās valodās 
drusku variējās viņa e t i m o l o ģ i s k l - s e m a c i o l o ģ l 9 k ā būtība, tad komisija pūlējās ņeiut 
latviskošanai So vārdu no tās tautas valodas, kuras valodiskās domāšanas veids 
attiecīgo jēdzienu stera pēc iespējas eaakan ar latvieSu valodu, uu tad So apzīmējumu 
tulkot. Tās sveSās valodas, no kurām komisijas locekļi ņēma attiecīgos termiņus, 
b i j krievu, vācu, angļu un franču. Vispazīstamākā un vistuvākā komisijas locekļiem 
bija krievu valoda. Tikai dažās nozarēs, kā piem., grāmatrūpniecībā, krievu termino­
loģija ir pati samērā trūcīga, un te pirmajā vietā likta vācu temrinoloģija. Vācu 
terminoloģija ari citur visur likta līdzās krievu terminoloģijai. 
Kad vārdi attiecīgā Šaurāka sekcijas komisijā bija pārbaudīti viņi tika virzīti 
tālāk. No sākuma tādi vārdi pārgāja tūlīt uz terminoloģijas komisijas plenārsēdi, 
kur viņus pārbaudīja, derīgos pieņēma un neizdevušos atdeva attiecīgai sekcijai 
atpakaļ. Vēlāk darba saīsināšanas labā galvenais vārda sijāšanas darbs tika uzticēts 
valodniecības komisijai, kurā vārdi tika gramatiski pārbaudīti no mūsu labākiem 
valodniekiem un līdz ar to galīgi ari sankcionēti. Terminoloģijas komisijas plenārās 
sēdes galīgai_ sankcijai cēla priekšā vienīgi tlkal vārdus, par kuriem valodnieciskajā 
komisijā paša nebija panākta vienošanās. 
Radītos Jaunvārdus iespieda Izglītības Ministrijas Mēnešrakstā un sešu 
nedēļu laikā katrs varēja iesūtīt Iebildumus pret tiem un ieteikt viņu 
vietā kādus citus labākus. IenākuSos Iebildumus skatīja cauri no sākumn attiecīgā 
speciālistu sekcija un pēc tam plenārsēde, vēlāk attiecīgā sekcija un valodnieciskā 
komisija, kura pa laikam IenākuSos Iebildumus ari pieņēma val noraidīja. 
Neskatoties uz tiem daudzajiem sietiem, caur kuriem lr gājusi pieņemtie vārdi, 
viens otrs viņu starpā nav tomēr Izdevies gluži Ideals. Lietošanā vienam otram 
vārdam g r ū t i būs atrast plašākas simpaUJas. Tomēr Ja vārds būs pareizi darināts 
un attiecīgā jēdzieia apzīmēšanai tleSl piemērots, viņš vēlāk levlesīsies, l . i ari cik 
neparasts tas izliktos sākumā. Pati dzīve un dzīvā vārdu lietošana būs tas vis­
sīkākais siets, kas galīgi atšķirs Jaunradīto vārdu starpā nederīgās vieglās pelavas 
no smagajiem graudiem. Un terminoloģijas lietotājiem vnram tikai aizrādīt, lai viņi 
neuzskatītu terminoloģ. komisijas darbu par ideālu, bet tlkal par relatlvi-pabelgtu un 
neaizmirstu arvlenu par attiecīgo Jēdzienu apzīmējumiem domāt, pūlēdamies tos 
padarīt labākus, pareizākus un latviskākus. 
Pats Sis vārdu Izdevums domāts tlkal kā pagaidu izdevums, kuŗg vel nav 
galīgi nobeigtsun tamdēļ paplašināms un slīpējams. Pa daļai ari aiz Sī iemesla, bet 
galvenam kārtam, lai izdevumB būtu pieietams vlsplaSākām aprindām, terminoloģijas 
komisija laida So Izdevumu klajā, liekot pirmā vietā tikai krievu valodu, bet ne ari 
latvieSu un vācu. 
Terminoloģijas komisija neuzskata savu darbību par izbeigtu, viņas darba lauks 
lr vēl pārāk neapstrādāts. Ir vēl veseli arodi, kur nav nekas darīts , l'ar puslīdz 
nobeigtu varētu uzskatīt vienīgi varbūt [lnancu-tautsalmnleclsko nozari, bet ari 
Scit vēl darba netrūkst. Tikko apstākļi atļaus, terminoloģijas komisija ķersies atkal 
pie darba, tikai Šoreiz darba apstākļi viņai būs daudz labvēlīgāki, jo vārdu atvasinā­
tajiem būs Jau savi piedzīvojumi šinī arodā un bez tam būs izskanējusi ari Jau 
publikas balss par Jau veikto darbu. 
R ī g ā , 21 . Jūnijā 1022. g . 
T e r m i n o l o ģ i j a s k o m i s i j a . 
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SUMMARY 
DEFINING LINGUISTIC TERMINOLOGY MORE PRECISELY AT THE BEGINNING OF THE 
20™ CENTURY 
Dzintra PAEGLE 
The definitions of many Latvian linguistic terms were made more precise at the beginning of the 
20" century. Terminology usage is compared in "Latviešu gramatika" ("Latvian Grammar") 
(1907) by J. Endzelīns and K. Muhlenbach, "Latviešu valodas mācība pilsētu un lauku skolās' 
("Latvian language instruction in urban and rural schools') (1910, 4" ed..) by P. Abuls and the 
writings of "Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisija" ("The Scientific Commission of the Riga 
Latvian Association ") in 1902. Various phonetic, morphological (designations of word-classes), 
word formation, syntactic and punctuation terms are analyzed. The material demonstrates that 
Endzelīns and Muhlenbach furthered the development of linguistic terminology by using 
international terminology concurrently with Latvian terminology, but the process of defining 
linguistic terminology more accurately continued in the following decades. 
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P A L Ī G T E I K U M I AR ja: VĒSTURE UN P R O B L Ē M A S 
Kornēli ja POKROTNIECE 
(LU Latviešu va lodas institūts) 
Pēc Latviešu va lodas b iežuma vārdnīcas dat iem saiklis ja ir 
p i rmo 30 visbiežāk lietoto vārdu skaitā, turklāt sestais izplatītākais 
saiklis latviešu va lodā. 
Saiklis ja parast i tiek dēvēts par nosac ī juma saikli (šādu nozīmi 
a t rodam gan Langi ja (1685), gan Stendera (1761), gan Rozenber-
gera (1848), Heselberga (1841) un Bīlenšteina (1863) gramat ikās, 
gan arī 1; 12; 13; 15 u .c ) . K. Mī lenbahs (7, 219) ir norādīj is, ka tas ir 
"nosacī jumu te i kumu parastais saikl is", p iem. : 
Ja tu pūlēsies, tad tev veiksies, 
un tikai retu reizi ievada "pie|āvlbas jeb pie ļaujamus te ikumus" 
p iem. . 
Ja tie manis neredzēja, Jele mani pieminēja. 
Vai t iešām latviešu valodā tik bieži tiek izteikti dažādi nosacī­
jumi , ierobežojumi, izvirzīti pr iekšnoteikumi un prasības, p i rms kaut 
kas var notikt? Vai tā ir v ienīgā iespējamā saikļa ja nozīme? 
"Mūsd ienu latviešu literārās valodas gramat ikā" apgalvots, ka 
ārpus te ikuma saik ļ iem savas pi lnīgi patstāvīgas nozīmes nav, t iem 
iespējams tikai kaut kāds nozīmes potenciāls (15, I, 748). Savu īs to 
nozīmi saiklis iegūst tikai te ikumā, tikai l ietojumā atklājas, ka daļai 
saikļu var būt vairākas nozīmes. Tā, "saiklis ja, kas parasti ievada 
nosacī juma pal īg te ikumu, dažreiz ievada arī p ie ļāvuma te i kumu" 
(15, I, 750), b e t - t i k a i kopā ar arī (15 ,1 , 768): 
Ja arī zinātu, neteiktu (A. Upīts). 
Taču, kā l iecina veclatviešu raksti , jau citētā tautasdziesma un 
arī mūsd ienu va lodas materiāls, partikula arī nebūt nav nepiec ie­
šama, pie ļāvuma noz īme konstatē jama tik un tā: 
Pirmajā galā, vājumam uzejot, ir asins laižams strēķis., un 
ja tu caur to ne tūdaļ gluži vesels paliec, takmēr vājības 
niknums kļūst paņemts (Latviešu Ārste [1768] 1991, 30); 
Es nepaliktu te, ja jūs mani sietu (K. Skalbe); Ja kas 
nesaprasts vai pārprasts - Nav ko domāt jaunu (O. Li-
sovska, 1983, 117). 
Mllvg min vēl kādu droši nekval i f icējamu gadī jumu saikļa ja l ie­
tošanā: "Dažreiz nav droši nosakāms, vai salikta te ikuma daļa, ko 
ievada saiklis ja, ir nosacī juma vai l a i k a apstākļa pal īg te ikums, 
Piem., Viņa vairs neatbild, ja tai ko jautā" (15, I, 769) . 
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Tādējādi Ml lvg jau saik|u apska tā konstatē saik l im ja v ismaz 3 
iespē jamās noz īmes, s intakses da|ā att iecīgo te i kuma t ipu apcerē­
j u m o s tās visas vairāk vai mazāk atklātas, turklāt f iksētas arī dažas 
papi ld iespējas saik|a ja i zmantošana i . Pie tām atgr iezīs imies vēlāk. 
V isp i rms pa lūkos imies , kas va lodā vēro jams senākos rakstu 
va lodas p o s m o s un kādas pārma iņas ienākušas jaunākā laikā. 
Jau pašos p i rmajos 16. gads imta rakstu avo tos sas topamies ar 
pa l īg te ikumiem, ku rus ievada pakār to juma saikl is ja: 
..un ja mēs ar to kārdināti topam, ka mēs pēc galīgi uz­
varam un to čīkstēšanu paturam (Ench. 1586, 33); ..un ja 
tā miesa apgulīs, tak mans prāts lai iekšan tev modrīgi 
būt, ka es rītan ār skīstu sirdi tev atkal kalpot var.. (CC 
1585, 291). 
Šie divi p iemēr i liek d o m ā t par iespē jamo p ie ļāvuma nozīmi , 
l īdzīga noz īme saska tāma arī c i tos 16. gs . p iemēros , taču Manceļa, 
Gl ika u.c. 17 gs. autoru da rbos jau droši var konstatēt 2 pal īgtei­
k u m u ve idus: 
1) p ie ļāvuma (skat. jau c i tētos p iemērus) ; 
2) nosac ī juma: 
Jūs varat, ja jūs paši gribat (Mancelis, 97); Ja tie spitāļi 
pie kāda cilvēka būs, tad būs to pie tā priestera vest 
(Gliks, 1689, 3. Moz., 13, 9); Bet, ja tā šālis apsmok, ar 
ko (tad viņa) apsāfta taps? (Reiters (1672) 1986, (64) 89 
-Mat. 5, 13). 
N o s a c ī j u m a pa l īg te ikums raksturo, izsaka nosac ī jumu (t .L, pra­
s ību , p ama to j umu , p r iekšnote ikumus, s i tuāci ju, apstākļus) , kas jā­
ievēro vai jā izpi lda, kas ir nep iec iešams, lai varētu notikt, īs tenot ies, 
piepi ldī t ies, rasties, izveidot ies c i tā te ikuma da ļā resp. v i rs te ikumā 
minētā darb ība vai stāvokl is. Tā tad kādu da rb ību (kā sekas) ir izrai­
sījusi cita ( iepriekšēja) darb ība : 
..ber bagātība pati jau vis nestaigā pa sētu, visu spodri­
nādama un tīrīdama, ja nav čaklu roku un acu, kas visu 
redz un pārzina (J. Jaunsudrabiņš, 36); Ja dzīves noti­
kums ir grauds, tad stāsts ir ola (R. Ezera, 32). 
Vistiešāk un skaidrāk nosacī juma noz īme atklājas l ikumos un 
l ikumību ska id ro jumos, p iem. , ju r i sprudencē, matemāt ikā u. tml . . 
ja kas no baznīcas un pie ugunsgrēku, jeb arīdzan 
ūdensnoti tik pirmā reizī zog, tam būs arīdzan pakārtam 
tapt (Karatiesas lik. 1696,103. p.); Ja a=b, tad b=a (Mā­
tēm, rokasgr. 1990, 227). 
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Spilgt i i lustrējoši piemēri a t rodami Bībelē, p iem. , 3. Mozus grā­
matā, kur norādīts, kā c i lvēkam jādzīvo un kas not iks, l ikumus pār­
kāpjot: 
Ja nu kāda priestera meita iesāk maucību dzīt, tā sagāna 
savu tēvu, ar uguni būs to sadedzināt (21, 9). 
Ļoti daudz nosacī juma konstrukci ju ir latviešu tautas t icē jumos, 
p iem.: 
Ja Lieldienās šūpojas, tad vasarā neēd odi (FM 1933, 
169). 
P i e ļ ā v u m a pa l īg te ikums savukārt izsaka d o m u , ideju par kaut 
kādu apstākļu rašanos vai iespējamu pastāvēšanu, vai ne izbēga-
mību, kuri var aizkavēt, ierobežot, mēģināt apturēt, padarīt par neie­
spējamu ci tā te ikuma daļā resp. v irsteikumā minēto darb ību, bet, 
neraugot ies uz to , šī darb ība tomēr notiek. Tā tad not iekošais 
(sekas) ir loģiskā pretrunā ar iepriekšējo: 
Visi putni nav vienādi, ļa tie arī no viena tīruma tārpus 
lasa (J. Poruks). 
Kā jau minēts, šā t ipa pal īgte ikumi latviešu rakstu valodā atro­
dami izsenis, sastopami arī tautasdziesmās, taču reti. A. Gāters 
tautasdziesmu sintaksei veltītajā pētī jumā (8, 608) devis tikai v ienu 
p iemēru: 
Smieklā, brāli, nelieciet, Ja man mazs augumiņš. 
Taču A. Gāters ap lūko kādu īpašu , sal iktu, p ie ļāvuma te ikumu 
konstrukci ju, kurā p i rmā daļa ir nepārprotams p ie ļāvuma pal īgtei­
kums, aiz tā seko šīs daļas svarīgāko, noz īmīgāko vārdu 
atkārtojums aiz saik ļa ja (viens no gadī jumiem; var būt arī aiz 
adverba kur un gradāci jpart ikulas jo), p iem.. 
Lai bārene, ja bārene, Jūdziet baltu kumeliņu (LD 5356). 
Šāda t ipa te ikumos pal īgteikumi v ienmēr novietojas p i rms virs­
te ikuma, bet saikļus resp. pal īg te ikumus var arī mainīt v ietām: 
Ja bārene, lai bārene., (variants LD 5126). 
Pēc nozīmes šie secīgie pal īgteikumi nav dalāmi , tie ve ido it kā 
sintaktiski f razeoloģisku vienību - līdzīgi kā tā saucamie s a i k ļ u 
k o n v a r i a n t i , par kur iem rakstījis A. Ozols (16, 410) : 
Liec, Laimiņa, ja likdama, Liec man vienu lielu mūžu; 
vai : Lec, saulīte, ja lēkdama.. (LD 31645). 
Pēc A. Ozola d o m ā m , šādas sintaktiski neda lāmas vienības ne­
vajadzētu ap lūkot kā saliktus te ikumus. 
Minētās sintakt iskās konstrukci jas ir raksturīgas tieši fo lk loras 
valodai, veltīgi būtu laikam tās meklēt veclatviešu rakstu va lodā un 
arī mūsd ienu stilistiski daudzveid īgajos sacerē jumos. 
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Blakus š iem d iv iem izsenis l ietot iem un arī gramat ikās jau vis­
maz no 19. gs . ap lūko t iem pa l īg te ikumu ve id iem mūsd ienu gramat i ­
kas un vārdn īcas (12; 15) m in s u b j e k t a , o b j e k t a u n a t r i -
b u t ī v o at t ieksmju te i kumus , kurus ievada saikl is ja. 
S u b j e k t a jeb te i kuma pr iekšmeta pal īgte ikumi ar ja izsaka kāda 
not ikuma, fakta, parād ības vēr tē jumu. Pal īgte ikums ar ja parast i ir 
novietots aiz v i rs te ikuma: 
Cik tas ir labi, ja var kādreiz izkratīt sirdi (Ē. Vilks); Visu 
uzzināji? Labi gan, ja kāds cilvēks zina visu (V. Lāms, 
1982, 54); Un šodien, Valīd, vai tu nedomā, ka īsti labi 
būtu, ja es beidzot pārnāktu šeit uz dzīvi? (G. Priede, 
1978, 86). 
Mllvg uzsvērta d o m a , ka šādos te ikumos apvienojušās nosacī­
j uma un te ikuma pr iekšmeta noz īme (15, II, 666) . 
Iespējams, ka te i kuma pr iekšmeta pal īgte ikumi t ikuši va lodā 
lietoti jau agrāk, tomēr la ikam paret i , savāktais p iemēru mater iāls ir 
visai t rūcīgs un prasa pap i ldvākumus . Paga idām senākais f iksētais 
p iemērs ir no pagā jušā gads imta : 
Var būt, kā sacīt jāsaka, ja visā pasaulē būs to tiesu la­
bāk, bet šai pasaulē neesmu gan dabūjis, kā sacīt jā­
saka, krusta nekad no pleciem nolikt.. (Kaudzītes R. un 
M.). 
Izteicēja t ips v i rs te ikumā nebū t nav tik ierobežots, kā varētu lik­
ties pēc p i rmaj iem nosaukta j iem p iemēr iem; v i rs te ikumā var bū t gan 
adverbiālais izteicējs, gan arī verbālais un nomināla is izteicējs: 
Revolūcija atraisa pārmērības. Ja dekadence un misti­
cisms latviešu literatūrā visskaļāki izpaudās 1906. un 
1907 gadā, tā nav nejauša sagadīšanās (Līgotņu J., 
1926, 212); Tev laikam ļoti patiktos, ja es būtu jau prom 
(V. Lācis)? 
O b j e k t a j eb papi ld inātā ja pal īgteikumi ar ja sastopami reti ; arī 
t iem piemīt sekundāra nosac ī juma nozīme, " tomēr galvenais mērķ is 
ir izteikt darb ības ob jek tu " (4, 124), p iem. : 
Es neņemu ļaunā, ja ikviens palīdz ar padomu pēc sa­
vām spējām un saprašanas (J. Vanags). 
Mllvg gan arī min iespēju ievadīt ob jekta pal īg te ikumus ar saikli 
ja (15, II, 680) un atzīst, ka bez papi ld inātāja un nosacī juma 
noz īmes š iem pa l īg te ikumiem ir vēl arī cē loņa nozīmes nianse (15, 
II, 686), p iem. . 
Pamazām izmirst galdnieki, kuri priecājas, ja var izgatavot 
zārkus (J. Poruks). 
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Objekta noz īmi var saskatīt jau senā l ietojumā 17 gads imtā : 
Ja kas vecs ir mūsu pulkā, tam dod to prātu, ka viņš jo 
vairāk uz savu pēdēju gājumu sataisās (Mancelis, 727). 
Pal īgte ikums precizē un atklāj v i rsteikumā ar vietniekvārdu iz­
teiktā papi ld inātā ja saturu. 
At r ibu t ī vā j eb apzīmētāja pal īgte ikuma noz īme ir te ikumiem, 
kuri konkret izē ar no rādāmo vietniekvārdu izteiktu apzīmētāju virs­
te ikumā: 
Tā viņš arvien izdomāja visus darbus, arī tādam 
gadījumam, ja diena būs lietaina (M. Birze). 
Norādāmo vietniekvārdu kā būt isku šādu pal īg te ikumu struktūr-
e lementu minējusi A. Bl inkena (2, 166), rakstot par pieturzīmju lie­
to jumu vārdu sav ieno jumos, ko ve ido lietvārda lokatīvs gadījumā un 
saiklis ja. Ml lvg uz obl igātu vietniekvārda klātbūtni nenorāda ("var 
nostāt ies" - 15, II, 679), lai arī v ietniekvārds ir vienīgajā šai g rama­
tikā citētajā atributīvajā pal īg te ikumā ar ja: 
Dievs laipasarg no tāda trakuma, ja, mērnieku laikiem 
nākot, mēs ar naidu šķirtos (Kaudzītes R. un M.). 
Atributīvo at t ieksmju te ikumi (skaitā ļoti maz) fiksēti t ikai mūs ­
dienu latviešu literārās va lodas posma darbos. Arī šajos pal īgte iku­
mos vēro jama sekundāra nosacī juma nozīme. 
Pal īg te ikumos ar ja var saskatīt arī la ika att ieksmes, it īpaši ta­
jos te ikumos, kur v irsteikumā ir atbi lstošs apstāk|a vārds tad. Rei­
zēm ir pagrūt i noteikt, vai tas ir nosacī juma te ikums ar sekundāru 
laika nozīmi vai arī laika apstākļa pal īgteikums ar sekundāru nosa­
cī juma nozīmi , p iem. . 
Mēs varam sastrādāt tikai tad, ja dzīvojam saticīgi 
(A. Brodele); Neatsakieties, ja jums apsola debesis, Ja 
jums dāvina zvaigznes (O. Lisovska, 1983, 65); Ko lai 
dara zeme, ja tai vairs atelpas un cerības nav (I. Indrāne, 
1984, 13). 
Laika nozīmi minēj is arī A. Gāters (8, 592, 614), to i lustrējot gan 
tikai ar v ienu ne pārāk pār l iecinošu p iemēru: 
Tiekam, brāļi, nevedāt, Ja papriekšu nešaujat. 
Laika noz īmes iespējamību pastiprina fakts, ka ar laika apstākļa 
vārdu kad var izteikt arī nosacī juma nozīmi. Kāpēc gan nevarētu būt 
arī otrādi? P iemēram, Vecais Stenders, kas nosacī juma pal īgteiku­
m u s galvenokārt ievadījis ar kad, "Augstas gudr ības grāmatā" 
(1988, 128) lieto abu šo saikļvārdu apv ieno jumu: 
Ja kad cilvēks uz labu piķa jeb sveķa gabalu apsēžas un 
sausu kaķa ādu kādu brīdi stipri kuļ un dauza, tad tas 
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zītarigs uguns iekš viņa iekarsēs un, kad tas cits nāk viņu 
aizskart, tūdaļ uguns dzirkste izskrien. 
Kura noz īme šeit ir note icošā? Tās abas papi ld ina v iena otru. 
Vai l ieto jums ir ne jaušs? Nē! Šādu saik|vārdu pāri var atrast jau 16. 
gs . rakstos, p iem. , Kristus c iešanu un nāves stāsta tu lko jumā 
(1587): 
Bet tas sacī vēl vairāk: Ja kad man arīdzan ar tev mirt 
būtu, tad negribētu es tev aizliegt (Latv. teksti, 27). 
Tikai H. Hese lbergs savā gramat ikā (10, 143) uzsver, ka vaja­
dzētu šķirt sa ik |vārdus, kas izsaka tik atšķir īgas noz īmes: p i rmais -
nosac ī jumu, otrais laiku. Tomēr vēl pat mūsd ienās jopro jām 
va lodā izplatīts ir kad l ie to jums nosacī juma noz īmē (skat. arī 12, 75). 
Vis jaunākais pa l īg te ikumu tips (ja vien to vispār var saukt par 
pa l īg te ikumu) veidoj ies pēdē jā gads imtā un īpašu aktivitāti izrāda 
pēdē jos gados . Tie ir te ikumi , kas izsaka divu sintaktiskā konstruk­
ci jā saistītu da ļu sa l īdz inā jumu uz pretstata at t ieksmju bāzes, prot i -
te ikuma p i rmajā daļā minētā darb ība, parād ība, pazīme, not ikums, 
fakts t iek sal īdzināts ar tādu pašu , to pašu vai l īdzīgu darb ību , parā­
d ību , pazīmi , no t i kumu , faktu u. tml. , bet ci tos apstāk ļos, saist ībā ar 
citu ob jek tu , c i tu darī tāju, ci tu pazīmi, citā ve idā. Pirmo daļu ievada 
pakār to juma saikl is ja, otrajā te ikuma daļā tam atbilst apstākļa vārds 
tad. Sal īdzināti un pretstatīt i t iek atsevišķi no jēgumi , nevis viss vienā 
daļā ietvertais saturs otras te ikuma daļas saturam. Pretstatīt var 
subjektus, ob jek tus , darb ību vai no t i kumu, ap ko risinās darb ība 
utt., p iem. . 
Ja rītbulļnieki zvejo lašus ar vadu, t a d vakarbu/lnieki tos 
ķer lielajos jūras murdos, kas noenkuroti pretī Jaunupes 
grīvai (V. Veldre, 1939, 167); Ja latvietes, kuras apmeklē 
"Burdas" adīšanas kursus, katra pirms tam kaut reizi 
mūžā jau ir kaut ko adījusi, t a d lielai daļai krievu sie­
viešu šī nodarbe ir jaunums (Santa, 1996, 2, 12); Ja 
pusautomātiskajās veļas mašīnās var lietot veļas pulveri, 
kas paredzēts mazgāšanai ar rokām, t a d automātiskajās 
veļas mašīnās to nedrīkst lietot. (Māja, 1998, 1, 18). 
Te ikumos, kas izsaka p r e t s t a t o š o s a l ī d z i n ā j u m u (nosaukums 
veidots pēc analoģi jas ar A. Ozola termin iem šķirojošie, tēlojošie, 
paskaidrojošie salīdzinājumi (16, 385)), te ikuma daļu savstarpējā at­
karība izpaužas semant ikā, be t ne mazāk svarīgs ir te ikuma daļu 
strukturālais izkār to jums. Tā te ikuma daļa, ko ievada saikl is ja, 
v i e n m ē r a t rodas prepozit īv i tai daļai , ko ievada apstākļa vārds 
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tad. Saikļu pāris ja tad ir būt iska šo te ikumu pazīme, lai gan 
pēdējā laikā parādās te ikumi, kuros fad ir izlaists. 
Pretstatošā sal īdzinājuma teikumi latviešu valodā ienākuši 
krievu va lodas ie tekmē. Krievu va lodā teikumi ar saikļu pāri ecnn -
TO ir samērā izplatīti nu jau kādus 100 un vairāk gadus. Pirmie spo­
rādiskie p iemēri konstatēt i Radiščeva un Puškina darbos, bet gal ­
venā izplatība aizsākusies 19. gs . beigās un turpinājusies 20. gad ­
simtā (20, 63, 64) . 
Latviešu va lodā šādi te ikumi v ienmēr vērtēti kā nevēlami a izgu­
vumi , kā tieši pārcē lumi no krievu valodas, kā krievu va lodas īpat­
n ību nevajadzīga pārņemšana (17, 186-188; 3, 59; 9; 11 u . c ) . Un 
v ienmēr ir mēģ inā ts šajos te ikumos atrast tur neesošo nosacī juma 
pal īg te ikumu, lai apga lvotu , ka "latviešu valodā sal īdzināšanai pret­
statī jumu nemēdz izteikt ar nosacī juma pal īg te ikumu" (3, 59). Bet 
šāda pa l īg te ikuma te arī nav! Saikl im ja šajos te ikumos nav ne tīra 
nosacī juma, ne p ie ļāvuma, ne kādas citas nokrāsas. Tātad - no 
teiktā ( iepriekšējā) neizriet tālākais (sekas). Svarīgs ir saikļu pār is ja 
- fad, kas izsaka pretstat ī jumu salīdzinot. 
Mēģinot saskatīt nosacī juma pal īgte ikumu un uzsverot tikai 
krievu va lodas negat īvo ietekmi, šie teikumi it kā tiek ignorēti vispār. 
Vienīgi L. Ceplīt is ir tos iekļāvis sistemātiskā apskatā, t iesa, kā se­
kundārus ve ido jumus nosacī juma apstākļu pal īg te ikumu tipā (4, 
131). Taču L. Ceplī t is ir arī atzinis, ka nosacī juma nozīmes un vispār 
pakār to juma noz īmes (!) šādiem te ikumiem nav. 
Arī krievu valodniec iskajā literatūrā par š iem te ikumiem daudz 
diskutēts, tajos saskatīts gan pakārto juma, gan sakārto juma sakars, 
tie nošķirt i kā specif isks ve ido jums, tomēr, šķiet, vairāk ir vēro jama 
nosvēršanās uz sakār to juma te ikumu pusi (19, 612) . 
Krievu va lodas ietekme, protams, varēja izpausties Latvijā, arī 
Lietuvā, kur va lodā at rodam l īdzīgas konstrukci jas ar jei (jeigu) - tai, 
kas izsaka sastata vai pretstata at t ieksmes (5, 687) : 
Jeigu Kurtuvēnose bloga, tai Beržēnuose dešimt sykiu 
blogiau. 
(Adaptētā tu lko jumā tas varētu skanēt apmēram šādi : Ja Bēr­
zos bija slikti, tad Kalnos vēl desmitreiz sliktāk.) 
Bet kā izskaidrot pretstatošā sal īdzinājuma te ikumu eksistenci 
ārzemju latviešu valodā? Tikai daži piemēri no 90. gadu izdevu­
m iem: 
Ja Zviedrijā bija jāskatās, kur vakarā savu galvu noliksi, 
tad šeit [Amerikā] istabas, dzīvokli un pat nami gaidīt 
gaidīja (Treji Vārti, 1990, 138, 60.); Ja amerikāņu lasītā-
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jam no grāmatas visvairāk varētu palikt prātā tās medita­
tīvais aspekts, tad latviešu lasītājus dziļi skar viņu kultūras 
lokam piederošo cilvēku likteņu notēlo jums.. (Treji Vārti, 
1991, 141, 17); Ja neatkarīgās valsts sākuma posmā 
runā un rakstos par sportu vēl lietojām apzīmējumu 
"komanda", tad vēlākos gados jau bijām no šī svešvārda, 
kas turklāt nav īstā vietā, atbrīvojušies un visur lietojām 
vārdu "vienība" (Laiks, 1992, 19. febr.). 
Ac īmredzot šī ie tekme sākus i darbot ies nevis pēdējā laikā, bet 
jau krietni agrāk - minēta is p iemērs par lašu zveju ir no 30. gad iem, 
l īdzīgu l ie to jumu var saskatīt 20 . gadu tekstā: 
Jaunromantiķu rokās vārds ieguva jaunu saturu un jaunu 
dvēseli. Ja visi vārdi nav lietojami dzejā, tad arī no lieto­
tiem vārdiem daudzi novecojas, nokalst kā zari pie zaļo­
joša koka mežā un nolūst (Līgotņu J., 1926, 130). 
Pēdējos gados , kad izdevniecībās un redakci jās ir mazinājusies 
redaktoru un korektoru loma (vai arī pazemināj ies vispārējais labas 
va lodas izjūtas l īmenis) , pretstatošā sal īdz inājuma te ikumu skaits ir 
īpaši strauji p ieaudz is . Dažkārt starp t iem gadās pilnīgi neveikl i , pat 
loģiski nesapro tami te ikumi , p iemēram: 
Ja sivēnu pērkam vietējā paju sabiedrībā par tūkstoti, tad 
Valmieras tirgū par barokļa gaļu var saņemt ap 10 
tūkstoši rubļu (Diena, 1992, 6. okt., 4). 
Parasti t omēr pretstatošā sal īdzinājuma te ikumu uztvere grūtī­
bas nerada, arī t ad , ja tekstā gadās blakus divi šķietami v ienādas 
sintakt iskās st ruktūras, bet atšķir īgu jēdzienisko at t ieksmju te ikumi, 
p iemēram: 
Ja esam nopietni nobažījušies par drošību kādā sfērā, 
mēs noteikti painteresēsimies par mūsu veikto drošības 
pasākumu efektivitāti. Ja durvju drošumu katrs spēs kaut 
cik objektīvi novērtēt pēc lietotā materiāla un tā biezuma, 
ar datu šifrēšanu tomēr ir sarežģītāk (Datoru Avīze, 1998, 
2. martā, 7). 
Ac īmredzot šī s intakt iskā konstrukci ja m ū s u valodā ir ienākusi , 
lai pal ik tu. Va lodas pē tn iek iem un normal izētaj iem tikai va jadzētu at­





- Citēts pēc 12 (sk. lit. sarakstu). 
- Citēts pēc 15, II. 
- Catech ismus Cathol icorum. Vilne Pille, 1585. 
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- Enchir idions. Der kleine Catechismus. Kōnigsperg, 
1586. 
- N o : Karogs, 1982,12. nr. 
- Filoloģijas materiāli. R., 1933. 
- Tā Svētā Grāmata.. R., 1689. 
- N o : Karogs, 1984, 2. nr. 
- Kopoti raksti. R., 1981, 3. sēj. 
- Pēc faksimila no: Kļava K. Die Sprache der 
lettischen juristischen Dokumentē vom Ende des 17 
Jahrhunderts. Stockholm, 1989. 
- Kaudzītes Reinis un Matīss. Mērnieku laiki. R., 
1980. 
- C i t ē t s pēc 15, II. 
- No: Karogs, 1982, 4. nr. 
- P. E. Vilde. Latviešu Ārste.. / Jākoba Langes 1768. 
gada tu lkojuma teksts. R., 1991. 
- Latviešu teksti XVI un XVII gadsimtā. I. Rīga, 
Liepāja, 1967 
- Barons K. Visendorfs H. Latvju dainas. I—IV. Je lg . -
Pēterburga, 1894-1915. 
- Līgotņu Jēkabs. Latviešu literatūras vēsture, II. 
Valmiera - Cēsis, 1926. 
- Lisovska O. Sarkana debesmala. R., 1983. 
- Jauna Latviešu Sprediķu grāmata.. Leipzig, 1769 
(G. Manceļa Sprediķu grāmatas 5. izd.). 
- Mencis J., Sika A. Matemātikas rokasgrāmata 
skolēniem. R., 1990. 
- Citēts pēc 15, II. 
- No: Karogs, 1978, 2. nr. 
- Pēc faksimila no: Karulis K. Jānis Reiters un viņa 
tulkojums. R., 1986. 
- Citēts pēc 4, 134. 
- Citēts pēc 15, I. 
- Citēts pēc 12. 
- Veldre V. Dzīve pie jūras. Vērojumi Latvijas 
jūrmalas zvejniekciemos. R., 1939, II. 
- Citēts pēc 4, 120. 
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SUMMARY 
SUBORDINATE CLAUSES WITH ja: HISTORY A N D PROBLEMS 
Kornēlija POKROTNIECE 
The article deals with various subordinate clause types prefaced by the conjunction ja-: the 
determinative and concessive subordinate clauses which have been documented since the 17'" 
century. Subject, object, attributive and temporal clauses are found in more recent texts. In the 
20m century sentences whose components are compared in a relationship of contrast have 
evolved. The first part of these sentence begins with ja, but the second part with - tad. These 
sentences have developed in Latvian under the influence of Russian and normative 
grammarians consider them to be undesirable. However, these contrastive comparative 
sentences are now so frequently used that they should be classified as belonging to the syntax 
of Latvian and should be described in grammars. 
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NO TEHNISKĀS TERMINOLOĢIJAS ATTĪSTĪBAS VĒSTURES 
Valentīna SKUJIŅA 
(LU Latviešu va lodas institūts) 
20. gads imta beigās, kad neatkarību atguvušajā Latvijā godā 
celts latviešu va lodas un latviešu terminoloģi jas l ietojums, ar ganda­
rījumu varam apzināt ies, ka esam bagāta va lodas un terminu pūra 
mantinieki . Apz ināt šo m ū s u izcilāko valodnieku - Kārļa Mī lenbaha, 
Jāņa Endzel īna, vēlāk Artura Ozola un viņu ko lēģu un la ikabiedru 
dāsno devumu latviešu terminoloģi jas attīstībā ir nepiec iešams, lai 
stiprinātu mūsu valodas pamatu tās turpmākai attīstībai un 
daudzpus īgām funkc i jām nākotnē, nu jau 2 1 . gadsimtā. 
Latviešu va loda kā valsts va loda Latvijā tiek lietota gandrīz 10 
gadus. Piet iekami i lgs laiks, lai valodas j omā valodnieki būtu veikuši 
pašu nep iec iešamāko valsts valodas funkci ju nodrošināšanai . Te 
p i rmām kār tām svarīgi vienoti rakstības noteikumi - vienots alfabēts, 
vienotas gramat ikas normas un pareizrakstības pamat l ikumi. Ne 
mazāk svarīgs novads - terminoloģi ja. Arī šajā j omā Latvijas strau­
jai, sekmīgai un v ispusīgai attīstībai nepieciešama vienotība. Skaidri 
termini, skaidra d o m a un operatīva rīcība. 
Atskatot ies nesenajā pagātnē, 80. un 90. gadu mijā, atcerēsi­
mies, ka latviešu valodas terminoloģi ja, stājoties spēkā Valsts valo­
das l i kumam 1989. gadā, jau bi ja tik plaši un vispusīgi attīstījusies, 
ka īsā laikā (dažos mēnešos) apklusa latviešu valodas v ispusīgas 
funkc ionēšanas spējas apšaubī tā ju balsis. Pāris gados t ika sagata­
vota plašā Ekonomikas , l ietvedības un darba organizāci jas terminu 
vārdnīca (ELDO) ar termin iem 4 valodās - latviešu, angļu, krievu un 
vācu valodā. Pirmā šīs vārdnīcas burtnīca t ika publ icēta jau 1992. 
gadā, bet p i ln ībā vārdnīca t ika laista klajā 1995. gadā (912 Ipp. ap­
jomā) , ar papi ldt i rāžu 1996., 1997 un 1998. gadā. Patlaban, kā vē­
rojams praksē, ELDO ir v iena no plašāk izplatītajām valodas pa­
d o m a rokasgrāmatām Latvijā. 
Ne mazāk rosīgs darbs notiek arī dažādu tehnisko nozaru ter­
minoloģi jas j omā . 
Ieskatoties latviešu va lodas tehniskās terminoloģi jas attīstības 
vēsturē, tehn iskos terminus atradīsim jau p i rmajos latviešu va lodā 
publ icētajos mater iālos. Latvijā jau pirmatnējās kopienas iekārtā at-
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tīstījās mājamatn iec ība . 10. gads imtā strādāja ar v i rpu, tecī lu, p o d ­
n ieku r ipu [1 ] . Ne velti Ar turs Ozo ls , analizējot latviešu va lodas leksi­
kas s is tēmu dažādos vēstures per iodos, atsevišķā noda|ā min vār­
dus , kas at t iecas uz "z inātni un tehn iku" [2, 4 8 - 5 5 u.c.] . Uz 
indoe i rop iešu leksikas kop ības slāni A. Ozols att iecina: ecēšas, 
sirpis, ass, asmens, jūgs, rūda, ēka; uz bal tu un slāvu leksikas slāni: 
aulis, apavi, būda, durvis, dzirnavas, klēts, krēsls, lemesis, nazis, 
nīts, pirts, vārti; uz bal tu leksikas kop ības slāni: arods, burts, diegs, 
klons, logs, siena, tilts. 
Terminus a t rodam arī p i rmajās vārdnīcās, ko no 17 l īdz 19. 
gads imta v i dum gatavo ja un izdeva vācu mācītāj i Georgs 
Mancel is (1593. -1654. ) , Georgs Elgers (1585.-1672) , Kristofors 
Fīrekers (1615. -1684785. ) , Kaspars Elverss (1680.-1750.) , Jēkabs 
Lange (1711. -1777. ) , Go tha rds Fridrihs Stenders (1714.-1796.) . Tās 
nebi ja terminu vārdn īcas, t omēr tajās at rodami termini . Viena no šīm 
vārdn īcām, kurā a t rodami arī tehniskie termini , ir Georga Manceļa 
"Let tus" (1638. g.) . G. Mance ļa sagatavotās vāciski latviskās vārdnī­
cas "Let tus" t i tu l lapā noska idro ts vārdnīcas no lūks: ..visiem un kat­
ram ā rzemn iekam / kas Kurzemē / Zemgalē un Latviešu Livoni jā pa­
liek / un gr ib god īg i maizi pelnīt. . Zīmīgi vārdi kā l iecība tam, ka to 
autors ir kul tūr tautas pārstāvis, kurš, b ū d a m s cittautietis, apzinās 
vietējās va lodas t iesības pastāvēt vietējā tautā un zemē un nepie­
c iešamību apgū t to t iem citu tautu pārstāvj iem, kuri grib dzīvot un 
strādāt šajā zemē. Ir pagājuš i 360 gadi kopš šo vārdu publ icēšanas, 
bet ta jos ietvertā d o m a Latvi jā jopro jām īpaši aktuāla. Kā pretmets 
lielai daļai tagadē jo Latvi jas c i t taut iešu. (Sal īdzināšanai: 1959. gadā 
publ icētās d ivsē jumu "Krievu-latviešu vārdn īcas" galvenie gatavotāji 
bija latvieši, tā laika Va lodas un literatūras institūta valodnieki) . 
Plašāk pētīti G. Mance ļa vārdnīcā iekļautie salikteņi [3 ] . kc 
G. Mancel is devis gan koprakst ī jumā, gan defisrakst ī jumā (t.i., ar 
b iedruzīmi " ) , kopska i tā 810 sal ikteņu (pavisam vārdn īcā ir ap 
6000 vārdu) . No sal ik teņiem ap 30 ir tehniskie termini . Raksturīgākie 
salikto tehn isko terminu mode ļ i : 
1) ar -rīks darbar īku nosaukumos : darba=rīks, kara=rīks, rak-
stama=rīks; 
2) amatu un a rodu nosaukumi jeb amata=vārdi ar -vīrs (acīmre­
dzot pēc vācu va lodas parauga) : amata=vīrs ( 'amatnieks') , 
dārza=vīrs ( 'dārznieks') , karavīrs ('kareivis, karavīrs'), starpavīrs 
Baltu fi loloģija IX 2000 
119 
( 'šķīrējt iesnesis'); 
3) ar c iešamās kārtas tagadnes divdabja fo rmu pirmajā daļā: 
rakstama=spalva, duramais=zobins; 
Ar biedruzīmi rakstīti vārdi durvju=stabs, dzelza=skritelis, 
lina=suseklis, robeža=koks, ūdens=skriemelis ( 'atvars'). 
Vārdnīcā ir arī tautā plaši lietoti latviski vārd i : cirvja kāts, cirvja 
piets, vienrocis, arī tādi , kuru izplat ību tā laika tautas valodā konsta­
tēt grūtāk, p i emēram, rīža=dalbi ('kārtis rīža (tāds tīkla veids) turēša­
nai ') . 
Ac īmredzot pēc vācu va lodas parauga darināti G. Manceļa 
vārdnīcā dot ie darb ības vārda salikteņi ar apstākļa vārdiem apkārt, 
ārā, cauri, klāt, līdzi, nost, priekšā p i rmajā daļā, gan nenote iksmes, 
gan d ivdabja fo rmā: apkārtejams, arapalikt, cauredurt, cauregrauzt, 
caurelauzt, klāt=bērt, klātstāvēt, līdzedziedāt, nostbēgt, nost=likt, 
nostvest, priekšajāt, priekšalikt u.tml. (biedruzīmes un garuma apzī­
mē juma l ietošanā nav konsekvences) . Šādi dar inājumi izmantot i kā 
terminu sastāvdaļas, bet divdabj i - arī kā substant ivējumi termina 
funkci jā, p iemēram, priekša=karajams jeb priekša=karamais. Ter­
mina funkci jā tomēr vairāk raksturīgi substantivētie saliktie d ivdabj i 
ar l ietvārda fo rmu pirmajā daļā: asina=laižamais, aušo=kārnamais 
jeb auso=kārnijams, piesta=gružamais, zobo=bakstamais. 
Par vācu va lodas nepārpro tamo ietekmi l iecina arī dažu liet­
vārdu rakstība ar lielo sākumbur tu , p iemēram, Kurpnieka Drāte, Ko-
niņa=Krēslis ( 'ķēniņa krēsls' , t. i. ' tronis'), Koka=Tallerki (no vācu 
Teller). 
Līdzīga aina vēro jama arī ci tās vācu mācītāju gatavotajās v ā c u -
latviešu vārdnīcās. Tautas valodā noklausīt ie vārdi mijas ar dažkārt 
vāciskiem dar inā jumiem un a izguvumiem. Tomēr nav nol iedzams 
tas pozit īvais, ko šīs vārdnīcas devušas latviešu valodā tai laikā lie­
toto vārdu, arī te rminu f iksēšanā un latviešu va lodas funkci ju papla­
šināšanā. Pozitīvu ietekmi vācu laiks atstājis arī uz latviešu va lodas 
tehniskās terminoloģi jas att īstību. Daudzi ģermānismi vēlāk plaši iz­
platījušies latviešu valodā, īpaši amatniecības profesionālajā termi­
noloģi jā, k ļūdami par būt isku latviešu leksikas sastāvdaļu. Tā Al ises 
Lauas "Latviešu leksikoloģi jā" [4] kā latviešu va lodā dažādos laik­
posmos aizgūti ģermānismi , kas lietoti arī tehniskajā terminoloģi jā, 
minēt i : baļķis, bise, bomis, būvēt, dēlis, eģe, ēvele, katls, knaģis, 
ķēde, lode, lukturis, smērēt, spieķis, stendere, tapa, toveris, ūka, 
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velve, vīle (rīks), zāģis, arī klucis, ķite, pumpis, spelte, spunde, 
āmurs, dambis, kaļķi, kanna, kaste, lāde, lūka, nagla, rāmis, šķēres, 
vinda u.c. Da|a no š iem ģe rmān ism iem ir stabil i mūsd ienu latviešu 
literārās va lodas vārdi un arī termini , p iemēram, vārd i ar 
-er, -[e]l-, -ur- u . c : odere, stendere, toveris; ēvele, katls, nagla, 
āmurs, lukturis; ķēde, tapa, vīle, zāģis. Turpretī v iena daļa ir ieguvusi 
latviskus aizstājējus: ķite -> tepe, pumpis -> sūknis, smērēt -> ziest, 
smērs -> ziede, šķēres -> grieznes. 
Sava loma pasaules z in ību aprakst īšanā un latviešu termino lo­
ģi jas attīstībā bija arī Veca jam Stenderam [5 ] . Vācu mācītājs, domā­
jot par to, kā pasau les gudr ības latviešu lasītājam padarīt labāk uz­
tveramas, savā "Augstas gudr ības grāmatā" pr iekšroku deva nevis 
mazpaz īs tamiem latv iskiem termin iem vai a izguvumiem, be t aprak­
s tošām kons t rukc i jām. 
Ar 19. g s . v i d u , iesaistot ies grāmatu un citu publ ikāci ju rakstī­
šanā pašu latviešu inte l iģencei , notiek jū tams pag r i ez i ens arī lat­
v iešu va lodas termino loģ i jas attīstībā. Tiek meklēt i un atrasti mode| i 
latviskas c i lmes jaunvārdu dar ināšanai , un speciālajā l i teratūrā un 
māc ībgrāmatās plaši tiek izmantot i tautas vārdi . Visražīgākie latvisko 
vārdu darinātāj i un latviskas izteiksmes kopēj i šai laikā - J u r i s A lu -
n ā n s un A t i s K r o n v a l d s , arī tehnisko zinātņu terminu ve idošanā 
(Atis Kronvalds, p i emēram, bi ja v iens no f izikas māc ībgrāmatu auto­
r iem) [6] . Neiedzi ļ inot ies s īkāk A. Kronvalda un viņa la ikabiedru ter­
mino loģ iska jā darb ībā , pa t laban ī sumā tikai daži vispārīgi vērojumi 
un sec inā jumi . 
19. gs . otrās puses māc ībgrāmatās l īdztekus no tautas va lodas 
pārņemta j iem vārd iem, tād iem kā, p iemēram, atbalss, gaisma, 
krāsa, siltums, skaņa, troksnis, smagums, lielums izmantot i arī spe­
ciāli terminoloģ isk i dar inā jumi : dalāmība, izplešamība, smagum-
spēks. Ne visi termini nemain īg i saglabājušies līdz mūsd ienām, pie­
mēram, svereklis t agad ir svira, bēršanās - berze, organīgs - orga­
nisks, pievelkamais spēks - pievilkšanās spēks. Par te rmin iem tika 
lietoti arī a i zguvumi , p iemēram, fizikas pamatkategor i jas izteiktas ar 
termin iem matērija, rūme, volums. "Par matēri ju mēs saucam visas 
l ietas, kas rūmi i eņem" , bet volums ir " rūmes l ie lums, ko kāda miesa 
ieņem" [7, 3 ] . T a g a d volums aizstāts ar terminu tilpums. 
Domājo t par tautas izgl ī tošanu, grāmatu autor i , l ietojot svešvār­
dus , b lakus t iem minē ja atb i ls tošos latviskos vārdus, p iemēram, 
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elastība jeb atlecība, inercija j eb patnekustība, fenomens jeb rādīša­
nās ( tagad parādība). Latviskie vārdi pal īdzēja ātrāk un precīzāk uz­
tvert svešos terminus, tādē| šād iem s inon īmiem bija pozit īva loma 
savā laikā, kaut arī daudzi no t iem vēlākos gados t ika atmest i vai 
aizstāti ar c i t iem vārd iem. 
Uzkrātais terminu materiāls, kā arī nepiec iešamība atspoguļot 
pasaules sasn iegumus latviešu valodā bija par pamatu p i rmajām 
nozaru terminu vārdnīcām - 1881 . gadā publ icētajai Kr. Valdemāra 
"Jūrniecības vārdn īca i " un 1884. gadā publicētajai I. Ilstera 
"Latvisko botān isko nosaukumu vārdnīcai" Latviešu valodas 
terminoloģi jas attīstībai pagājušajā gads imtā , kā arī tai laikā 
publ icētajām vārdn īcām latviešu valodniecībā veltīti vairāki raksti un 
plašāki pētī jumi [8; 9; 10] , kaut gan tieši vārdnīcām veltītajā 
pētī jumā terminu vārdnīcas nav pieminētas [11 ] . 
Sal īdzinot pagājušā gads imta dažādu gadu publ icē jumus, var 
vērot pakāpen isku atteikšanos no ciešamās kārtas divdabja fo rmām 
atvasinājumos ar -ība: necaurspiežamība -> necaurspiedība, izple-
šamība izpletība, saspiežamība -> saspiedība. Formas maiņa lie­
cina par iz te iksmes mek lē jumiem, kā arī par to , ka latviešu valoda 
jau toreiz bi ja piet iekami bagāta, lai izteiktu dažādas nozīmes nian­
ses. Sal īdzināsim dar inājumus izplešamība, izpletība un izplestība: 
no c iešamās kārtas tagadnes divdabja ce lma veidotais termins iz­
plešamība n o s a u c īpašību, kas raksturo kāda v ienuma ' spē ju būt iz­
p lēšamam' ; no nenote iksmes celma veidotais izpletība nosauc v is­
pā r inā tu ī paš ību kā parād ību, kuras izpausme saistās ar kādas tel­
pas a i zņemšanu ; no c iešamās kārtas pagātnes divdabja veidotais 
izplestība nosauc īpaš ību, kas raksturo, cik lielā mērā kāds v ienums 
'ir izplests' 
Tādējādi 19. un 20. gads imta mijā jau bi ja zināma iestrāde lat­
viešu va lodas nozaru terminu veidošanā. Tieši šai laikā aizsākās 
abu izcilo latviešu valodnieku - K. Mī lenbaha un, nedaudz vēlāk, 
J. Endzel īna darb ība. Latviešu valodas tehniskās terminoloģi jas at­
tīstībā arvien l ielāka nozīme ir J . Endzel īnam, kurš bija galvenais da­
žādu nozaru terminu vārdnīcu caurlūkotājs un vērtētājs. Tādējādi 
J. Endzel īns l ielā mērā lika pamatus t iem terminu modepem, kas jo­
pro jām tiek aktīvi izmantoti dažādu nozaru terminu sistēmās. 
1919. g a d ā , kad pēc Izglīt ības ministri jas (tolaik - Tautas komi­
sāru padomes) ierosinājuma Latvijā tika nodib ināta p i rmā terminolo-
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ģijas komis i ja ( tu rpmāk - TK) , tehniskās terminoloģi jas izstrāde no­
tika divās no sep t iņām TK sekc i jām: f izikas un matemāt ikas sekci jā 
un tehniskajā sekci jā . 1920. g a d ā tām pievienojās vēl 4 sekci jas, no 
kurām ar tehn isko te rmino loģ i ju bi ja saistīta v iena - mil i tārā sekci ja. 
Darbs t ika organizēts divās pamatda ļās : va lodniec iskajā komis i jā un 
arodn iec iska rakstura apakškomis i jās . Valodnieciskajā komis i jā dar­
bojās J . Endzel īns, P. Šmi ts , E. Blese, J . Dravnieks un rakstnieki 
J . Krīgers (Krodzenieks) , K. Krūza, V. Plūdonis , M. Ārons, 
J . Jaunzems (Apsīšu Jēkabs) . 
Kā rakstīts p i rmās pub l icē tās TK terminu vārdnīcas [12] priekš­
vārdā, tai laikā nebi ja grūt ību termina sankc ionēšanā, bet gan vārdu 
radīšanā. Termina mek lēšanas process šajā pr iekšvārdā aprakstīts 
šādi : t ika mek lē ts , vai kādā no sfērām jau nav att iecīgā jēdz iena no­
saukuma ( iz loksnē, ci tā avotā) . Ja att iecīgais vārds bija gramat iski 
pareizs, tas t ika p ieņemts . P iemēram, daudz iem ģeometr i jas jēdzie­
niem apz īmē jumi latviešu va lodā jau bija namdaru un ga ldn ieku ter­
minoloģ i jā . Tos TK iesūtīja interesent i . Ja vārda nebi ja, to vajadzēja 
radīt. Mek lē ja s inon īmus , p ie lāgoja, pārgrozot fo rmu. Veidoja 
l īdzīgus vārdus . Tu lko ja no citas (no kr ievu, vācu , ang ļu , franču) 
valodas, gan ne burt isk i , be t p ieskaņojot latviešu va lodas garam. 
Vēlāk p lenārsēdēs izskatīja tikai tos terminus, par kur iem 
va lodniec iska jā komis i jā nebi ja panākta v ienošanās. 
A izgūšana kā paņēm iens net ika īpaši minēta, bet net ika arī no­
l iegta. Praksē vārdn īcā lietoti arī a izguvumi , t iem b lakus parast i do­
dot latvisko tu l ko jumu. 
Publ icētais te rmins net ika uzskatīts par gal īgu un vairs nemai­
nāmu var iantu. 
1922. g a d a vārdn īcā aptuveni puse no 19 nozarēm bi ja dažā­
das tehn iskās nozares, to skaitā mehān ika un materiālu stiprība, 
mašīnas un metā lu aps t rādāšana, būvniec ība, elektr ība un elektro­
tehnika, mi l i tārā z inātne, jūrn iec ība, grāmatrūpniec ība. Publ icētais 
nozaru te rminu mater iā ls vēlāk noderēja par pamatu tālākai nozaru 
termino loģ i jas att īst ībai. 
V iena no noza rēm, kurā darba turp inā jums visdrīzāk ieraudzīja 
d ienasga ismu, bi ja būvn iec ība . 1931 . gadā t ika izdota arhitekta 
A. Malvesa "Tehn iskā vārdn īca cel tniecībai" [13] , ar z īmē jumiem un 
labi pā rdomā tu vārdn īcas st ruktūru. Termin iem dotas to autoru no­
rādes: a.a. - autora a tvas inā jums, Endz. - J . Endzel īna ieteikts ter-
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mins, ME - no K. Mī lenbaha un J . Endzel īna vārdnīcas ņemts ter­
mins, t.k. - p ieņemts terminoloģi jas komisi jā, t.i. - tautā lietots vārds 
vai teiciens. A. Malvess nav vairījies no s inon īmiem, p iemēram, kā 
s inonīmi dot i : aizbāznis, tropis, puļķis, aizbīdeklis, tapa. Dažkārt dot i 
īsi paska idro jumi . Vārdnīcā atrodami mūsd ienu skatī jumā neparast i 
vārdi, p iemēram, dupens ("salaist šķautņus asā, stāvā vai dupenā 
leņķī"). 
A. Malvesa vārdnīcā dotais latviskās leksikas pūrs vēl nav ap­
gūts. Tas varētu būt interesantu un derīgu l ingvistisku un terminolo­
ģisku pēt ī jumu objekts. 
Vēlākos gados būvniecības termini iekļauti pol i tehniskajā vārd­
nīcā [14] , būvinženiera Valentīna Salcēviča apkopota jā terminu bi­
ļetenā [15] un pavisam nesen publ icētajā apjomīgajā celtniecības 
terminu vārdnīcā, kuras 41000 terminus apkopoj is būvinženieris Tā­
livaldis Kreivs [16 ] . 
Otra tehn iska nozare, kurā speciālisti v isrosīgāk turpināja strā­
dāt, ir enerģēt ika. 
1939. gadā tiek publ icēta elektrotehnikas vārdnīca [17] ar aptu­
veni 5000 termin iem vācu un latviešu valodā (1922. gada vārdnīcā 
bija tikai 234 elektr ības un elektrotehnikas termini , bet 1992. gadā 
publ icētajā enerģēt ikas terminu vārdnīcā [18] 17600 terminu) . 
1939. gadā vārdnīcā latviešu termini doti sastatī jumā ar vācu termi­
niem. Pēc šīs vārdnīcas skaidri redzams, cik lielā mērā latviešu ter­
minu mode ļus ietekmējusi vācu valoda un cik daudz un kādos gadī­
jumos pr iekšroka dota latviskiem un no vācu parauga atšķir īgiem 
terminiem. Tādi terminu pāri kā Ausschalter - izslēdzis ( tagad slē­
dzis), Durchleuchtung caurgaismošana ( tagad izgaismošana) 
rāda sākotnē jo vācu valodas ietekmi termina izvēlē vai dar ināšanā. 
Daudzos gad ī jumos parauga ietekmē veidotais latviešu termins sa­
glabāj ies līdz mūsd ienām: Durchfūhrung - caurvads, Ūberlastung -
pārslodze. K o p u m ā vārdnīcā burt isku vācu valodas atdar inājumu 
nav daudz. Tas l iecina, ka jau toreiz vācu va lodas paraugs nav at­
zīts par obl igāt i izmanto jamu model i . Vācu valodai atbi lstošie vārd-
darinājumi parast i ir jēdzieniski pamato jami . Vārdnīcas terminoloģis­
kajā un l ingvistiskajā kvalitātē neapšaubāmi sava pozitīva l oma bija 
J . Endzel īnam, kurš 1939. gada vārdnīcu izskatīja no valodniecības 
v iedokļa. 
No šīs vārdn īcas varam gūt padomu arī v is jaunāko terminolo-
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ģisko p r o b l ē m u r is ināšanai un latvisko terminu izvēlei. Tā 
ps iho loģ i jā vācu va lodas ie tekmē ienāk termins "gešta l tps iholoģi ja" 
no kā mūsd ienu ps iho loģ i jas speciāl ist iem grūti atteikties. 1939. 
gada enerģēt ikas vārdn īcā vācu terminam Gestalt kā latviskā 
atb i lsme dots te rmins veidojums (t.i., tāds, kas ir veidots, k a m ir 
ve ids pretstatā kaut k a m a m o r f a m , bezveid īgam). Geschāft ir veikals 
( 'darī juma' noz īmē) . Laika gai tā "n ipe l im" esam pazaudējuši latvisko 
s inon īmu ieskrūvē, bet "d ībe l i " vairāmies saukt par iedzītni. 
Tehniskās te rmino loģ i jas s is tēmā latviešu va lodā labāk iederas 
latviskais slāpētājs, nevis ģe rmān isms "dempfers " , jo nesakām taču 
"dempfe rēšana" , bet gan slāpēšana un rimšana. Un caursitni 
nevajadzētu dēvēt par " d o r n i " Šādi un vēl daudzi citi termini 
a t rodami 1939. g a d a vārdn īcā . 
Dažādu 20. gs . p i rmās puses , kā arī agrāka laika te rminu salī­
dz inā jums to att īst ības gai tā d o d iespēju kontro lēt dažu te rminu mo­
deļu akt iv izēšanos, bet ci tu a tkāpšanos. 
Arvien vairāk te rmina funkc i jā tiek izmantot i īsie un ērti lietoja­
mie atvasinājumi ar suf iksālo galotn i -e: dzesē, kāpe, vilce, arī ar 
pr iedēkl i a tvasinātos dar inā jumos: iegremde, nokare. Produkt īvs 
tehniskajā te rmino loģ i jā ir p iedēk l is -n-: celtnis, spraudnis, šķautnis, 
tītnis, izlaidnis, paaugstnis. 
Agrākā la ikposmā, vēl 20 . gads imta sākumā, vairāk bi ja sasto­
pami vārdkoptermin i ar ģeni t īveņiem: iegremdu plate, nostādu 
skrūve, raidu lampa. Jau 30. g a d o s daudzi no t iem aizstāti ar ci tām 
vā rdkop fo rmām: iegremdes plate, nostādāmā skrīvē, raidlampa. 
Pakāpenisk i arvien retāk lietoti dar inājumi ar p iedēk ļ iem -ol-, 
-ul-, -[o]n-: spīdois ( tagad svečturis), degulis ( tagad deglis), vārstulis 
( tagad vārsts), jaud[d]otne ( tagad spēkstacija). 
Dažādos la i kposmos un dažādās nozarēs maz lietoti termini ar 
pamaz inā juma p iedēk ļ iem -iņ-, -īt- (pildiņš, lodiņš). 
Termino loģ i jā plaši i zmanto ta sal ikteņdar ināšana. 20. gads imta 
p i rmajā pusē s is tēmas raksturu bi ja jau ieguvuši dar inājumi ar kop-, 
paš-, pus-, robež-, ilg-, kā arī ar skait ļa vārdu ce lmiem vien-, div-, 
trij-: kopslodze, kopjauda, pašatpilde, pašieslēdzis; pusaploce, pus-
vatspuldze; robežjauda, robežstrāva; ilgdarbība, ilgslodze; viendzīs-
las kabelis, vienstieples vads, divfazīgs, trijkājis, trijmasts. 
Parasti ir p ievērsta uzman ība pareizai vienskait ļa vai daudz­
skait ļa ģenit īva fo rmas izvēlei ģenit īveņos ar vien-, div-, trij-: salikte-
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ņos ar div- un trij- l ietota daudzskai t ļa ģenit īva forma (divdzīslu, trij-
gropju), bet sal ikteņos ar vien- - vienskait ļa ģenitīva fo rma (vien-
vada). Ievērojot šo loģiski pamato jamo kritēri ju, arī kāpņu (trepju) 
nosaukumā (atkarībā no laidu skaita) ģenit īvenī ar vien- būtu pareizi 
lietot v ienskait ļa ģenit īvu: vienlaida kāpnes (resp., t repes) , nevis 
"vienlaidu t repes" , kā tas ir A. Malvesa vārdnīcā. Iespējams, ka 
daudzskai t ļa ģenit īva fo rmu te ietekmējusi ģenit īveņa vienlaidu otra 
(parastākā) noz īme 'vienā laidā, vienā gabalā , nepārtraukt i ' (p iemē­
ram, vienlaidu sija - 'sija, kas veidota no viena gabala ' ) . 
J . Endzel īns savā laikā uzskatīja, ka lietvārdu nevar savienot 
saliktenī ar darb ības vārda sakni [19, 40 ] , un to vietā deva 
pr iekšroku sal ikteņiem ar c iešamās kārtas tagadnes d ivdabju ce lma 
fo rmu vai att iecīgaj iem vārdkoptermin iem: grozāmspole, 
sildāmaparāts, sildāmvirsma, spiežampoga; grozāms celtnis, 
lodājamais veseris u.tml. J . Endzel īna viedokl is respektēts arī 
akadēmiska jā gramat ikā [20, 206-207 ] . Tomēr pakāpenisk i gan 
praksē, gan terminu publ ikāci jās salikteņi ar darbības vārda saknes 
fo rmu izplatī jās: deggāzes, gremdaka, lodāmurs, sildstieple (šis 
termins publ icēts J. Endzel īna caurlūkotajā elektrotehnikas vārdnīcā 
1939. g.). 
Nelielais un ļoti f ragmentārais ieskats latviešu valodas 
tehniskās terminoloģi jas attīstības vēsturē uzskatāmi liecina par trim 
pamatposmiem šī leksikas slāņa attīstībā. Katram no šiem posmiem 
ir savas raksturīgas iezīmes. 
Pirmais tautas aroddarb ības posms aptuveni līdz 16. 
gads imta be igām. Tautas aroddarb ības līnijā tas turpinājās arī cauri 
tālākiem gads imt iem. Šajā p o s m ā radītos terminus at rodam latviešu 
folk lorā un p i rmajos rakstu darbos. Tautas valodā lietotie termini 
noderēja un vēl jopro jām noder par terminu avotu v isdažādāko 
nozaru terminoloģi jā . 
Otrais p o s m s - 17. -19. gadsimts - saistāms ar vācu kundz ības 
la ikmetu, kurā parādījās p i rmās vācu mācītāju apgaismotā ju gata­
votās v ispār īgās vārdnīcas. Šajās vārdnīcās publ icētajam terminu 
materiālam raksturīgs vācu valodas un terminoloģi jas un latviešu 
tautā noklausī tās leksikas sa jaukums. 
Trešais posms - sākot ar 19. gads imta v idu, kad latviešu tautī­
bas intel iģence uzsāka ros īgu latviešu va lodas terminu apkopošanu 
un jaundar ināšanu uz latviešu valodas bāzes, izmantojot tautā lie-
Valentīna SKUJIŅA. No tehniskās terminoloģi jas attīstības vēstures 
to tu leksiku un j aunu vā rdu dar ināšanas iespējas. Tas ir m ū s u izci lo 
apga ismotā ju un va lodn ieku iedibinātais un jau pusot ra gads imta 
gai tā nost ipr inātais m ū s d i e n u att īst ības posms . 
Labākai pārskatāmība i shemat isk i šo per iodizāci ju , pēdē jo 
p o s m u sadalot s īkākās sadaļās , var attēlot šād i : 
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Latviešu termini saskarē 
ar ang|u u.c. va lodām 
Daudzu p o s m u te rmino loģ i jas izpētē vēl p lašs darba lauks 
ga ida nākamo paaudžu f i lo logus un nozaru speciāl istus. 
K o p u m ā latviešu tehn iskās terminoloģi jas attīstības gaita spi l ­
gt i apl iec ina latviešu va lodas vā rdu krā juma bagāt ību un tā tā lākās 
att īst ības iespējas. Visa latviskās daudznozaru terminoloģi jas bagā­
t ība vēl nav apzināta. Daudz der īgu vārdu un mode ļu vēl neapgūt i 
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glabājas K. Mī lenbaha un J . Endzel īna ap jomīga jā daudzsē jumu 
vārdnīcā, A. Malvesa un citu nozaru speciāl istu apkopo to terminu 
krātuvēs. Tas mūs st ipr ina pārl iecībā, ka pašreizējie angl ismu 
ieplūdi sakņojas nevis latviešu valodas nabadz ībā vai mazspējā, bet 
gan mūsu ko lēģu , laikabiedru dzimtās va lodas mazprasmē un 
izsakāmo jēdz ienu neizpratnē, kā arī a izspr iedumainībā pret latvisko 
(aizgūstot med i ķu izteiksmi, jāsaka " tas-nebūs-tas" s indroms) , 
īsteni tā ir bezatb i ld ība par latviešu valodas pastāvēšanu un attīstību 
nākotnē. 
Latviešu tautā ir laba tradīci ja - izci lākajiem nozaru speciāl is­
t iem rosīgi darbot ies arī latviešu valodas terminoloģi jas izstrādē. 
Vēlēsim šādu rosmi gan mūsd ienu valodniek iem, gan citu nozaru 
speciā l is t iem. 
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Valentīna SKUJIŅA. No tehniskās terminoloģi jas attīstības vēstures 
SUMMARY 
FROM THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF TECHNICAL TERMINOLOGY 
Valentīna SKUJIŅA 
The development and history of technical terminology in Latvian are briefly accounted for. 
Technical terms are already found in the first Latvian dictionaries of the 17" and 18" centuries. 
Numerous compound words, as well as a strong influence from German are characteristic of 
this era. Latvians take over the creation of Latvian terminology in mid-191" century - the first 
ones to do so are Juris Alunāns and Atis Kronvalds. The first Terminology Commission is 
founded 1919 and initially has seven sections. The first dictionary of terminology is published in 
1922 and the first dictionary of specialized terminology. A. Malvess' "Tehniskā vārdnīca 
celtniecībai' ("The Technical Dictionary of Construction"), is published in 1931. "Vāciski-
latviska elektrotehnikas vārdnīca' (" A German-Latvian Dictionary of Electrical Engineering") is 
published in 1939. Since J. Endzelīns was the language consultant for this dictionary it is 
possible to be guided by it for solving contemporary problems of terminology and when 
choosing Latvian terms. 
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IZLOKSNES ĪPATNĪBAS ANDRIVA JŪRDŽA ROKRAKSTOS 
Anna STAFECKA 
(LU Latviešu valodas institūts) 
Pagājušā gads imta otrā puse Latvijā ir laika posms , kad 
Vidzemē un Kurzemē rit aktīva kultūras dzīve, bet Latgalē (tāpat kā 
Lietuvā) veselus 40 gadus ilgst drukas aiz l iegums, kas noz īmē ne 
tikai a iz l iegumu iespiest grāmatas latīņu bur t iem, bet arī jau esošo 
grāmatu iznīc ināšanu. Vienlaikus tās ir arī skolas ar krievu māc ību 
valodu un st ingro aiz l iegumu skolēniem sarunāties latviski. 
Ja l ietuvieši grāmatas var drukāt Mazajā Lietuvā, uz kuru šis 
aiz l iegums neatt iecas, un slepeni ievest tās pārējā Lietuvā, tad Lat­
gales latvieši a t rodas daudz nelabvēl īgākā situācijā. Kaut gan uz pā­
rējiem Latvijas novadiem šis aizl iegums neatt iecas, latgal iešu grā­
matas tur drukātas netiek, jo Latgales (toreizējās Vitebskas guber­
ņas) latviešus šķir ne tikai administratīvā robeža, bet arī visai atšķirī­
gie dialekt i , kuri ir lejaslatviešu un augšlatviešu rakstu va lodas pa­
matā, rakst ības atšķirības (Latgalē latīņu burti, pārējā Latvijā 
gotu burti) un , protams, pieder ība pie dažādām konfesi jām (katoļi 
Latgalē, luterāņi - pārējos novados) . 
Dažas grāmatas latgaliski tiek nodrukātas ārzemēs (Holandē, 
Vācijā, Zviedr i jā, Somijā) un kontrabandas ceļā ievestas Latgalē. 1 
Tās ir ļoti dārgas, un t ikko no dz imtbūšanas atbrīvotajam 
zemniekam to iegādei trūkst l īdzekļu. Tomēr lūgšanu un dz iesmu 
grāmatas ir būt iski nepieciešamas, bez tām zemnieku garīgā dzīve 
nav iedomājama, tāpēc tiek rūpīgi p ie labotas vecās nodi lušās 
grāmatas, pārrakstītas ar roku atsevišķas lapas, pamazām arī 
veselas grāmatas . Galvenokārt tās ir lūgšanu grāmatas, vēlāk arī 
praktiski padom i , folkloras materiāli, pašu pārrakstītāju veiktie 
tulkojumi un lokal izējumi, retāk or iģ inālsacerējumi. 
Rokraksta literatūra, kā konstatējis grāmatniecības vēsturnieks 
Aleksejs Apīn is, uzplaukst galvenokārt Latgales vidienē - Rēzeknes 
un Ludzas apr iņķu daļā (Barkavas, Varakļānu, Gaigalavas, Naut­
rēnu, Makašānu novadā) . 2 Interesanti, ka tieši tajos pagastos, kur 
darbojas g rāmatu pārrakstītāji, ap 1900. gadu (35 gadus pēc drukas 
aiz l ieguma ieviešanas!) konstatēta visai augsta lasītprasme Latgales 
latviešu zemn ieku v idū. "Cēloņi pašreiz nav īsti skaidr i " raksta 
A. Apīnis, "varbūt lielāka saimnieciskā rosība un ļaužu turība, varbūt 
kontakt i ar le jzemniekiem Lubānas t i rgos, varbūt intel iģentāki iedzī­
votāji? Gaigalavas Dr icēnu Makašānu Nautrēnu joslā ap 
1900. gadu konstatēta visl ielākā lasītprasme Latgales latviešu zem-
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nieku v idū - 76 ,5%, bet tu rpat b lakus Vi ļānu - Varak|ānu novadā no 
v is iem iedzīvotāj iem t ikai 3 9 , 2 % . " 3 
Par ievēro jamāko Latgales rokraksta l i teratūras pārstāvi uzskata 
Za ļmuižas jeb Naut rēnu pagas ta zemnieku A n d r i v u J ū r d ž u ( 1 8 4 5 -
1925.), kurš nav ieguvis sko las izgl ī t ību, bet izgājis t. s. "mātes sko lu 
p ie rat iņa", g a n o s iedams, iemācīj ies zīmēt bur tus pēc drukāto 
bur tu parauga . Pašmāc ības ce|ā A. Jūrdžs apguv is po|u un lie­
tuviešu va lodu , iemācī j ies arī go tu burtus un lasījis le jzemnieku izde­
vumus . 
A. Jū rdžs ir sarakstī j is aptuveni 25 sē jumus, d iemžēl l ielākā 
daļa no šī l i terārā man to j uma ir gājusi bo jā, saglabājušās grāmatas 
at rodas Latvi jas Nac ionā lās bib l iotēkas Reto grāmatu un rokrakstu 
z inātniskajā noda ļā un Latvi jas Akadēmiskās bibl iotēkas Rokrakstu 
un reto g rāmatu noda ļā . 
Andr iva Jū rdža d e v u m s literatūrā un grāmatniec ības vēsturē 
analizēts visai p lašās pub l i kāc i jās , 4 taču izvērtējumu ga ida viņa rak­
stu va loda. Kaut arī tā nav izmanto jama nekrit iski, tomēr tajā atro­
damās l iecības par Andr iva Jū rdža dz imto Nautrēnu izloksni p i rms 
vairāk nekā 100 g a d i e m ir avots vienas iz loksnes izpētei vēstur iskajā 
aspektā. Vienla ikus u z m a n ī b u piesaista arī tai laikā pastāvošās 
latgal iešu rakstu t radīc i jas ie tekme uz Andr iva Jūrdža rakst ību un 
va lodas iz te iksmi. T u r p m ā k šajā rakstā mēģināts apzināt ga lveno­
kārt Naut rēnu iz loksnes rakstur īgo īpatn ību a tspogu ļo jumu Andr iva 
Jūrdža rokrakstos sa l īdz inā jumā ar mūsd ienu do tum iem. Izmantot i 
dažādu sace rē jumu krā jumi , kas glabājas Latvijas Nacionālās bib l io­
tēkas Reto g rāmatu un rokrakstu zinātniskajā noda ļā (Rx2,1,6; 
Rx2,1,7), it sevišķi " M y u z e y g a y s kal inders" (1907 g.), "Parunu 
woce ley te" (ap 1910 . -1916 . g.) , kā arī laicīgu sacerē jumu krā jums, 
kas g labājas Latvi jas Akadēmiskās bibl iotēkas Rokrakstu un reto 
g rāmatu noda ļā (1880. g . , " Jū rdžs A. I"). 
Andr iva Jū rdža rakstu va loda sakņojas līdz drukas a iz l iegumam 
pastāvošajā augš la tv iešu jeb latgal iešu rakstu va lodā. Kaut arī v iņa 
rakst ība ir visai nekonsekven ta , tomēr rokrakstos sas topams gan 
patskaņu g a r u m a apz īmē jums, p iemēram, utrō, treszo, sowā krastā,5 
gan arī l īdzskaņu mīks t inā juma apz īmē jums kā ar sekojošu / aiz līdz­
skaņa, p i emēram, piac, baylia, izpustiat tā arī ar palatal izāci jas zīmi 
(it sevišķi aiz ve rbu neno te i ksmes be igu l īdzskaņa), p iemēram, iz-
bekt', paeyksynot', arī adve rbā oaysf ' 'bail' 
Visai spēc īgā lejaslatviešu rakst ības tradīci jas ietekme, kas rak­
sturīga tā laika latgal iešu rakstu valodai , vēro jama arī Andr iva Jūr­
dža rokrakstos, it īpaši pārrakst ī jumos no ci t iem izdevumiem, kuri 
sastāda l ielāko da ļu no A. Jū rdža uzrakstītā bagātā klāsta. Tāpēc arī 
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tajos dominē , p iemēram, izloksnei nerakstur īgas sieviešu dzimtes 
vienskait ļa ģenit īva un daudzskai t ļa nominat īva un akuzatīva galot­
nes -as, -es, p iemēram, dinas, meytas, saknes, sastopami 3. per­
sonas vietniekvārdi viņš, viņa un vispārinātie vietniekvārdi ikviens, 
ikkatrs, p iemēram, Kas winius baros, kas par winim apgodos; 
strodoy winia wasareniu; del ikwina; brauc ikkotru din. Lokatīvs ne­
reti izteikts ar konstrukci ju iekš + ģenitīvs, p iemēram, iksz upes jau 
mygta, dzieywot iksz szo pasaula. 
Tomēr A. Jūrdža rakstu valoda, it īpaši v iņa paša sacerējumi , 
nozīmīgi tieši ar to lokālo valodas parādību a tspogu ļo jumu, kuras 
nav raksturīgas līdz drukas a iz l iegumam izdotajām g rāmatām. Pa­
rasti tās ir Andr iva Jūrdža dzimtajā Nautrēnu novadā runātās valo­
das īpatn ības, kuras nereti ve ido plašāku izplatības areālu, taču nav 
raksturīgas iespiestaj iem darb iem. 
Kaut gan tā laika rakstība valodas fonēt iskās parādības neat­
spogu ļo visai precīzi, tomēr atsevišķu fonēt isko īpatnību a tspoguļo­
jums A. Jūrdža rokrakstos atbilst to l ie to jumam vietējās iz loksnēs. 
Tā, p iemēram, pr iekšējās r indas patskaņi [ā] un [ā] parasti atveidoti 
kā ia un iā, p iemēram, ziamia, diasetinia, dorzenia. Fiksēts arī Naut­
rēnu un tikai dažām apkārtnes iz loksnēm raksturīgais [ai] > [ei] vār­
dos kai un kaids: kei Mosa nu manis acidalejos; as kiey radžu byus 
golodni ' izsalkuši ' palykusz; Slopins 's lāpes' naskeyts winiu jamia; 
kā arī [a] pārskaņa, kas vārdā apse dzīva arī mūsdienās: kay epsis 
lopa. 
ī paša uzmanība veltī jama morfoloģisko parādību a tspoguļo ju­
mam. Visai bieži paša A. Jūrdža sacerējumos sastopami izloksnei 
raksturīgie pr iedēkļ i pra- (pro-), roz-, p iemēram, Mote prozamuda 
' pamodās ' ; wina nedēla beja progojusia; as naasmu wys por sowu 
myuiu walis breytenu darum 'veltīgi' protaydis ' izšķiedis ' ; kad 
cylwaks migā runoy, tod wajag ju promudynot; por itu progojuszu 
godu; plēszonōs bez rozszkerszonas; Roztrence Wuszku munu 
pulceniu; Adbals pfaszy rozaskrin. 
1880. g a d a laicīgo sacerē jumu krājumā, kurš vispār izceļas ar 
iz loksnes parād ību bagāt īgu a tspogu ļo jumu, plaši pārstāvēti 
adjektīvi ar slāvisko piedēkl i -ink-, kurš sastopams mūsd ienu 
Latgales centrālajās un aust rumu izloksnēs, p iemēram, Tik jauninka 
Meytinia, dreyza un wiglinka; Es tia mozinka ganievtia; Mozinki 
czygonani skrēja preti; Dreyza, prysza un mudrinka; Milinku ar 
skrypkom [mod ina ] , šis piedēkl is sas topams arī vēlākajos 
ap lūkota jos rokrakstos, p iemēram, Diwensz sorgoj mozinkus, 
sataisi siltinkus status; jaunim un wacinkim. Fiksēts arī adverbs ar 
piedēkl i -ink-: Un dreyzynki tur ayzmyga. 
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Andr iva Jū rdža rokraks tos konstatēt i nenoteikt ie adjektīvi ar 
Latgales cent rā la jām, aus t rumu un z iemeļu iz loksnēm rakstur īgo 
galotn i -īs, p i e m ē r a m , Stowejuszys iwdins wyssod smird; kudis 
' l iesais' mirs ira ioboks nakay zyrno ' t reknā' nataysnieyba; Bogotis 
naudu maisus ber. Taču visai b iež i , ac īmredzot pastāvošās rakstu 
tradīci jas ie tekmē, rokraks tos sas topami arī adjektīvi ar -a/s, p iemē­
ram, Diwen dorgays; Skayteytoys ' lasītājs' mitays; Wacays gods jau 
pazabieydzias. 
Blakus Latgales iz loksnēm nerakstur īgajām sieviešu dz imtes 
n o m e n u vienskai t ļa nominat īva un daudzskai t ļa nominat īva un aku ­
zatīva ga lo tnēm -as, -es, kuras dom inē latgal iešu rakstu va lodā un 
arī A. Jū rdža rokrakstos, t omēr visai bieži (it sevišķi , jau minēta jā 
1880. gada grāmatā) sas topamas galotnes -is, -ys, p iemēram, kū­
kām saknis, ļaunos ausis kotpoy Wainam; uz utra loba mutis 
napioti; septenis satys, mayzis gona; pi ziamis tydynoj; diel eyksys 
dzieywes; namirs un netaymis; Lay motkys pityktu; Atwer man tos 
durys; Nawa manidalis wers zemis. 
Plašā areālā Latgales aus t rumu un d ienv idaust rumu iz loksnēs 
ē-celma l ietvārdu daudzska i t ļa datīva un instrumentāla ga lo tne ir 
-om, p i rms kuras a t rodas mīkst ināts l īdzskanis. Latgal iešu rakstu 
avotos šādas fo rmas gandr īz nav sastopamas. Nautrēnu iz loksnē 
mūsd ienās tās f iksētas ga lvenokār t vecākās paaudzes runā, taču 
tās s a s t o p a m a s l 880 .gada rokraksta grāmatā , p iemēram, pa 
wyssom Likniom judins izkoita; un torn wuszkniom [ac īmredzot 
wuszkeniom 'a i t iņām' A. S. ] ; pityktu kaydom nedelom ku est'; 
Bada meytiniom (bet: ap puždiniam). 
Vietn iekvārdu loc ī jumu f o rmu l ietojums A. Jūrdža rokrakstos v i ­
s u m ā atbi lst tā laika latgal iešu rakstu tradīci jai, kas balstīta uz Dien-
vidlatgales i z loksnēm, taču sporādisk i sas topamas arī autora dz im­
tajai iz loksnei rakstur īgas fo rmas , p iemēram, pieder ības vietniek­
vārda ģenit īva f o rma seve: Napamiat siawia nikod nasudieyta, per­
sonu v ietn iekvārda mēs dat īva f o rma mūsiem, p iemēram, lay moikys 
myusim uz garoka fayka pityktu; lay myusim pityktu ku est' Rok­
rakstos sporād isk i f iksēti arī iz loksnēm raksturīgie norādāmie viet­
niekvārdi itis, itaids, p i emēram, ityma 1904tā godā pi baznieycas 
tyka wieyksmieygi strodots, aritaydom wuicieyszonom 'māc ībām ' 
Ar pr iedēk ļ iem atvasināto atgr iezenisko verbu l ietojumā sasto­
p a m s gan latgal iešu rakst ībai atbi lstošais fo rmanta -sa-, -za- vari­
ants, kas balstīts uz Latgales d ienv idu iz loksnēm, gan -si-, kas arī 
visai bieži sas topams latgal iešu rakstos. Turklāt rokrakstos visai iz­
platīts ir Latgales cent rā la jām un aus t rumu iz loksnēm raksturīgais -
sa- un -za- l ie to juma var iants (it īpaš i A. Jūrdža paša sacerē jumos) , 
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p iemēram, Nazabieystis, ziamia; pazaplete acis un pazawerem 
atpakaļ; wacays gods jau pazabeidzes; nazaspid uz tiwas 
wezenias; pazadudis dzerszonay; pazacielis otkon; pazataysieys 
por mainu weyru; pizaczeres tik stipri. 
A. Jūrdža rokrakstos visai bieži sas topams supīns, kas nav rak­
sturīgs latgal iešu iespiesto grāmatu valodai, kaut gan jopro jām plaši 
tiek lietots iz loksnēs, p iemēram, tobok ar tukszu wadaru it gutatu 
nekay ar porodim pizacialtis; VJajag paēst par treys stundes da 
gutatu iszonas; isim lobok gutatu; nuskrin patia wartus; aba 'vai ' 
kambar mottu iszu; Muižā nuit sina kostu. 
Konstatēt i arī izloksnei raksturīgie nākotnes divdabj i ar -k-
i espraudumu kā duszkys ar tobu; pajimszkys tu naudu, kā arī ne­
lokāmais d ivdabis ar -žr (-eit): reybums naredzeyt' it gotwa. Arī verbu 
saīsinātās fo rmas, kas mūsdienās plaši tiek l ietotas Nautrēnu un ap­
kārtnes iz loksnēs, bet rakstu avotos f iksētas tikai sporādisk i , 
A. Jūrdža darbos sastopamas visai bieži, p iemēram, Wajdze byut 
iksz lobom dinom; Wajdze sata jauki strodot; samyurie da jumta; 
nanumania 'nepamanī ja ' kad jau daudz stundu porgoja; drusku 
pastrodo. 
Tomēr A. Jūrdža rokrakstos sastopamas arī vairākas darb ības 
vārdu formas, kuras mūsdienās Nautrēnos (un arī apkārtnes izlok­
snēs) ir zūdoša vai zudusi parādība. Tā, p iemēram, vēlē juma izteik­
smes formas ar -m- un atšķir īgām galotnēm katrai personai , kuras 
a t rodamas A. Jūrdža rokrakstos (p iemēram, [es] pisyuteytum 
dzismiu un stōstu; kad wysas tos bādas un nalaymies saraustu-
mem; uz kotna myuzeybas izkoptumem. Natisoit utra ar aprunu, kab 
poszy nabyutumiat tisoti), mūsdienās Nautrēnu izloksnē izdevies 
fiksēt tikai v isvecākās paaudzes runā. Līdzīga situācija ir arī ar 
temat iskajām tagadnes fo rmām, kam galotnes priekšā ir l īdzskanis 
[|], p iemēram, stowla, rukas satykdama; lay palikla mōtes meytas; 
cyts uz guda krasta sēdla; pasaula pfiki szudin glosta, a rieytu kužla; 
smukays kucensz zidla, putnensz jauki dzidla; Gulbieyts gulla 
azara; laudim natryukstla mayzies. Tāpat tikai sporādiski v isvecākās 
paaudzes runā mūsd ienu Nautrēnu izloksnē ir izdevies konstatēt 
verbu pagātnes -avā ce lmus, kas rokrakstos sastopami visai bieži, 
p iemēram, nu jo naudas dabowis; naesmu sarekinowis, naesim 
damoksowuszy; uz ergla spornim asmu nosowis, jauki 
ayzdzidowa, kotpowi Diwam. Tomēr sastop arī pēc šī mode ļa k ļū­
daini ve idotas pagātnes d ivdabju formas kā nu Moju beja izgowis, 
bez tam b lakus lietotas arī pagātnes formas ar -āj- (-uoj-), p iemē­
ram, izwaycoja, daudzi pastrodo ja, kas, starp ci tu, nav raksturīgas 
tā laika rakstu tradīci jai. Tas liek šaubīt ies par pagātnes avā- ce lmu 
133 
Anna STAFECKA, Izloksnes īpatn ības A, Jūrdža rokrakstos 
134 
p lašāku un stabi lu l ie to jumu Naut rēnu izloksnē arī p i rms s imt ga­
d iem. Savukārt a temat iskā ve rba iet tagadnes 3. persona iem (īm), 
kas mūsd ienu iz loksnē v ispār nav f iksēta, A. Jūrdža rokrakstos atro­
d a m a visai b ieži , p i e m ē r a m , Lepnieyba im pa priszku, tuiayk kauns 
im pakaļā; Diws im por paleygu del gudras wuiceibas 'māc ības ' ; 
lupi lay im gonus; graks smidamis iļim, bet raudodams izim; teis 
ceļa gobois joim. Par zūdoš iem vai zuduš iem mūsd ienu Naut rēnu 
iz loksnē uz lūko jami A. Jū rdža rokrakstos visai bieži sas topamie 
vietniekvārdi sevkurs 'katrs, ikv iens ' un kāžns 'katrs ' , p iemēram, 
Diws pasorgoy sewkuru kristieytu cyfwaku; A/a siawkuru Dinu to 
Motia Lieynikus ' pankūkas ' cap; dzestrā klēpī dzili siawkurs tiksim 
guidynoti; kažnu s tund i , kažnu d i n ; kōzas, deleņ, šugod byus kaz-
nejam puikenam. 
Ievērību pe lna arī A. Jū rdža rakstu va lodas leksika, kas būtu 
īpaša pēt ī juma uzdevums . T o m ē r atsevišķas vispārīgas līnijas 
A. Jūrdža vā rdu k rā juma vēr tē jumā būtu jā iezīmē. Kā jau minēts, 
l ielākā daļa V Jū rdža rokrakstu ir pārrakstī jumi gan no latgaliski iz­
do ta jām g r ā m a t ā m , gan lejaslatviešu izdevumiem, tāpēc nav nol ie­
d z a m a to leksikas ie tekme. Tā arī Andr iva Jūrdža paša sacerētajos 
da rbos a t rodami Latgales iz loksnēm neraksturīgi vārdi vai izteicieni 
kā Meytas grob un cyioj sinu ( izloksnē kaš); iaymieygi tod Mojos 
noksim ( iz loksnē īsim iz sātu); stoti krenius 'mārrutkus ' un kiplukus 
( iz loksnē casnagus); kucenius potiat jau ir layks ( izloksnē šķelt). 
Pasvešā leksika ac īmredzo t A. Jū rdžam z ināmas grūt ības ir sagā­
dājus i , varbūt daļēj i arī tāpēc tapuš i krā jumā "Parunu woce ley te" ie­
vietot ie vārdu ska idro jumi , p i emēram, 
Irbulieyts - tayds skalensz ar kuru barns skaytieydams ' las īdams' lik 
pi litem ' bur tu ' ; Wizitias - apcimoszonas; Adbalsti - atspaidi; 
taterna - weja lukturs; Dezinficiey - kwapynoy; Fantans - oka, 
kura dzan iwdini uz aukszu bez porstoszonas; Speciālisti litas 
pratēji; Sodrēji - kwapi; Ideja - dumoszona. 
Atsevišķos A. Jū rdža sacerē jumos a t rodama arī slāviska izteik­
sme , it sevišķi ar tā laika pol i t iskaj iem not ikumiem un valsts pārvaldi 
saistītajā leksikā, p i emēram, stārasta ar sotsku 'pagasta pol ic is tu ' 
un ar desetskim ' desmi tn iek iem ' ; Tagad nu zemsko načelnika ira 
rozrešeits 'at ļauts' pa//mf pādeju guteniu; tagad pagōja verseyba 
mainos sotnes; kazney ' soda ' cyfwakus un dadzynoy sātas; 
Poktonus ' sve ic ienus ' Towus wysim adewu. 
Atspoguļo t i arī iz loksnei raksturīgie slāvismi, kuri tiek lietoti arī 
mūsd ienās , p i emēram, aug ļu un dārzeņu nosaukumi ogurczi 'gurķ i ' , 
batwini ' ga lda b ie tes ' , ujbiki 'kar tupeļ i ' , gružas 'bumbieres ' , arī vēl , 
Baltu f i loloģija IX 2000 
p iemēram, rasāds ' lecekts ' , pustumi 'z iemeļ i ' , žyrns ' t rekns' , 
brosnias 'pār t rauks, beigs ' , okotnys 'kārs' 
Tomēr pamatkodo lu A. Jūrdža rakstu valodas vārdu krā jumā 
veido dz imtās izloksnes leksika, kuras lielākā bagāt ība 
neapšaubāmi ir mantot ie vārdi , it sevišķi t ie, kuri nav sastopami 
literārajā va lodā. Nedaudz ielūkosimies ar dabu saistītajā leksikā, 
kas v is labāk atklājas grāmatā "Myuzieygays kal inders" kurā 
t icējumi par laika pareģošanu. 
Vienā pašā lappusē, p iemēram, at rodami pieci varavīksnes no­
saukumi : 
zaļvēdere (jo reyta zalwiadara paziroda - stykts byus layks); zaļvērte 
(p/'ac Uga sausuma zalwiartia pazirodōs); zajvērtete (jo wokora aba 
piac ilga leyta zalwierteria paziroda, byus fobs iayks); dzelvērte 
(dzialwiartiay ir atspieydums); dzelvēdere (dzialwiadiaria). 
Latviešu va lodas dialektu atlanta Leksikas daļas 84. kartē no 
Nautrēniem doti septiņi varavīksnes nosaukumi : Dieva juosta, 
dzelvērde, dzelvēdere, dzelvērte, varavīksne, zaļvēdere, zaļvērte. 
Kā redzams, četri no t iem minēti arī Andr iva Jūrdža rokrakstos. 
Diemžēl, l i terārisms varavīksne arvien biežāk tiek lietots kā vienīgais 
(it sevišķi jaunākās paaudzes runā). 
Ilustrācijai vēl daži p iemēr i : 
Jo redzieysi sauli swacainis 'sveču dienā - 2.februār? dina, un 
kad paspornis pilias, tod, saiminiks, ayzsliadz pyunis 'šķūņus ' - byus 
sotts un gars pawasars; Jo Marca pārkiuns grauss ' rūks' , rod Maja 
snigs byus; Apsiauki snigu Biszu Dorzā 'dravā' ; Sarkans [sarkanes 
deg - sarkana debess mala pirms saules lēkta vai pēc rieta] reyta 
' aust rumu' pusē dag; Kad skaidros naktīs pi dabasu pazirodias 
jauks gayszums (kay lauds soka: Dabasu durowas acitayseja), tod 
tuiayk war drusku ciariat uz Ugu sausu iayku. 
Vēl bū tu atzīmējami A. Jūrdža rokrakstos sastopamie kultūr­
vēsturiskie fakti , kurus autors fiksējis atsevišķās piezīmēs. Tā, pie­
mēram, noda ļā "Westure un Mitruki" l īdzās z iņām par Nautrēnu baz­
nīcas cel tn iec ību, p iez īmēm par laika apstākļ iem, vēstur iskaj iem no­
t ikumiem, ir arī spi lgtas sava laika valodas izteiksmes l iecības, pie­
mēram, 
Myusu jaunejay Neuteranu Baznieycay isoka biast ' rakt ' pun-
damentus 'pamatus ' 7907. godā jula Menesza 19 dinā; 
1902. gods beja stapnys ar lieytu, uznokusza 1903. goda 
nikaydas swetieybas pi rudzu deigszonas nabeja; 
1906. godā myusu jaunu baznieycu samyurie da jumta un ka-
kažas ' spāres ' saslēja, un 1907 godā jula un Augusta Mēnesī 
nusyta jumtu ar szkingelim; 
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Apjowieysona tos Wolnieybas un sprukszona wala nu kungu 
1861. goda ' dz im tbūšanas atce lšana ' ; 
..myusu jaunu Baznieycu isweteja 1914 godā junia Menesza 8 
dinā. 
Stundiniku 'pu lks ten i ' nupierkom 1900 godā Nowembra M. 22 
dinā. 
Fiksēts arī te ic iens jābrauc uz Rīgu, kurš sākotnēj i nozīmēj is 
l inu vešanu uz Rīgu ar z i rg iem, bet vēlāk uz tuvāko linu p ieņemša­
nas punk tu dzelzce|a staci jā: fyni jowad cytam, jobrauc ir uz 
Reygu. 
N o b e i g u m ā jāatz īmē, ka l īdz drukas a iz l iegumam latgal iešu 
grāmatu autor i b i ja ga lvenokār t ci t tautieši, taču drukas a iz l ieguma 
laikā rokraksta l i teratūru radīja paši latviešu zemniek i , tā nodroš ino t 
latgal iešu rakst ības un l i teratūras procesa nepārt raukt ību. 
Atsauces 
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SUMMARY 
DIALECT FEATURES IN THE MANUSCRIPTS OF ANDRIVS JŪRDŽS 
Anna STAFECKA 
A study Is made of the literary language of Andrivs Jūrdžs (1845-1925), a late 19m century and 
early 20" century, Lattgallian manuscript author. His language is based on the Lettgallian 
literary language before the time of the printing prohibition (1864). A strong influence of the 
contemporary Latvian literary language is also apparent. Those language features encountered 
in the writings of Jūrdžs' that are characteristic of Nautrēni and its vicinity are of special interest. 
These features are phonetic (a/>ei), and morphological (the prefixes pra-, roz-; the adjectival 
suffixes -ink-; the fern gen. sg. and nom. pi. endings -is. -ys; the supine, the future participle 
with -k-, etc.). Dialect words, alongside words known from older Lattgallian texts and those 
common to Latvian, are encountered in the vocabulary. Interesting cultural and historic (acts 
can also be gleaned from Jūrdžs' manuscripts. 
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T R A D I C I O N Ā L A I S UN NOVATORISKAIS T O P O Š A J Ā "LATVIEŠU 
I Z L O K Š Ņ U V Ā R D N Ī C Ā " 
Agris TIMUŠKA 
(LU Latviešu valodas institūts) 
Jaunu vārdn īcu izveide allaž ir i lgstošs un darbiet i lp īgs 
process, kura gaitā to autor iem nākas meklēt un rast atbi ldes uz 
vairākiem leksikogrāf i jas teori jas un prakses jautā jumiem. Viens no 
šādu p r o b l ē m u kompleks iem saistīts ar att iecīgās va lodas sistēmas 
leksikogrāf isko TRADĪCIJU, tās apzināšanu, respektēšanu un tālāku 
attīstību vai arī ignorēšanu un pi ln īgu vai daļēju INOVĀCIJU. Tā 
latviešu iz lokšņu vārdnīcu sastādīšanas tradīci ja pamatos balstīta 
uz mūsu gads imta 20- ta jos gados K. Mī lenbaha/J. Endzel īna 
"Latviešu va lodas vārdn īcā" (ME) un tās Papi ld inā jumos (EH) 
iedibinātaj iem izveides pr inc ip iem, dažus jaunus akcentus tajā 
ienesusi 70. g a d u beigās tapusī "Ērģemes izloksnes vārdnīca" (ĒIV) 
un nule klajā nākusī "Ka lupes izloksnes vārdnīca" (KIV). Vēl kādas 
inovāci jas varētu būt saga idāmas arī topošajā E. Adamsona , 
E. Kagaines "Vainižu izloksnes vārdnīcā" un 
M. Putniņas / A. T imuškas "Sinoles iz loksnes sal īdz inājumu 
vārdnīcā" tomēr paga idām par latviešu dialektālās leksikogrāfi jas 
tradīci ju varam spriest tieši no iepr iekšminētās "klasisko izlokšņu 
vārdnīcu tr i loģi jas" (O. Buša termins). 
"Latviešu izlokšņu vārdnīcas" (LIV) sakarā jautā jums par 
tradīci jas un inovāci jas at t ieksmēm kļūst īpaši aktuāls; to nosaka 
gan jaunve ido jamajā "dialektālajā tezaurā" sn iedzamās 
l ingvist iskās resp. leksikogrāf iskās informāci jas ap joms, gan 
valodas mater iā la apst rādes un atveides specif ika, konkrēt i 
semant iskā aspekta izvirzīšana pr iekšplānā šādas relatīvi pi lna t ipa 
izlokšņu vārdn īcas izveidē. Aptuvenu pārskatu par informāci jas 
ap joma samēr iem vārdnīcās varam gūt p ie l ikumā, kurā dominē LIV 
manuskr ip ta f ragments ar šķirkļa vārdiem ''"'blanka. Jāpiebi lst , ka 
apzināti t ika izvēlēta aizgūta leksēma ar vairākiem homon īm iem, lai 
uzskatāmāk izceltos atsevišķi vārdnīcas apdares aspekt i . 
Nav šaubu , ka "Latviešu izlokšņu vārdnīcā" t radic ionāla būs 
šķ i r k ļa u z b ū v e , prot i : 
1. šķirkļa vārds literārās valodas skaņās pārceltā fo rmā; 
2. šķirkļa vārda gramat iskais raksturo jums; 
3. noz īmes (nozīmju un to nianšu) ska idro jums; 
4. i lustratīvais teksts no iz loksnēm; 
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5. dažāda ve ida no rādes - g a n par at t iecīgā vārda izplat ību 
resp. l ie to juma areā lu , gan par reģistrāci ju leksikogrāf iskos avo tos , 
d ia lek to loģ iskos un ģeo l ingv is t iskos darbos , eventuāl i arī 
ap lūko jumu c i tos va lodn iec iskos un saskar īgo nozaru pēt ī jumos, 
g a n gramat iskās, st i l ist iskās, ekspresīvās un c i lmes norādes , 
nep iec iešamības gad ī jumā - no rādes uz t iem vārdn īcas šķ i rk ļ iem, 
ku ros rodama pap i ld in fo rmāc i ja par ap lūko jamo vārdu vai sasaiste 
ar c i tām l eksēmām. 
Tomēr ar katru no nosauk ta jām šķirkļa da ļām saistās z i nāmu 
p r o b l ē m u loks, ko ī s u m ā mēģ inās im ieskicēt. 
I. Reizēm grūt ības s a g ā d ā tieši šķirkļa vārdu pārcelto f o rmu 
atveides kritēri ju p ie l ie to jums, p iemēram, pr iedēkļverb iem ar 
ref leksīvā fo rman ta -sa- / -za- i zmanto jumu. Ja no reālās fo rmas 
apsasēst vai nuosaraudāt vēl varam izsecināt pārcel to f o rmu 
apsēsties vai nuoraudāties, t ad kā rīkoties f o rmu apsavērt I 
apsavērtu I epzavērt gad ī jumā? Pēc parad igmas atbi lstošā fo rma 
apvārties, kas ME (I 135) f iksēta Smil tenē un Bērzaunē, EH (I 126) 
vēl arī pasakās , to t ies nav reģist rēta iz lokšņu mater iālu vākumos , 
manuprā t , t omēr nebū tu īsti korekta, jo n e d o d p ie t iekamu 
pr iekšstatu par šīs leksēmas rakstur īgākajām lokāla jām var iāc i jām. 
Līdzīgi arī pazavērties nebū tu a tve ido jama kā pavērties u.tml., tā tad 
pa t šajā t radic ionāl i neprob lemāt iska jā j o m ā būs nep iec iešamas 
daļē jas inovāci jas, jo t ikai t radīc i jas (ME precedenta) dēļ kult ivēt 
h ipotēt iskas, bet nereālas šķi rk ļa vārdu fo rmas nešķiet pārāk 
l ietderīgi . Pro tams, jauna jā vārdn īcā t iks izmantots arī l igzdu 
pr inc ips, taču t ikpat n e p i e ņ e m a m s šķiet pr iekš l ikums kā vārdu 
l igzdas p i rmo e lemen tu do t h ipotēt isku nereālu vārd formu. Šādu 
r is inā jumu balsta arī ap lūko tās ve rbu grupas atveide KIV, tā tad jau 
not ikusi leks ikogrāf iskās t radīc i jas daļēja pārb īde tuvāk reālajai 
va lodas situāci jai jeb leksikogrāf iska inovāci ja l ingvist iskās 
in formāci jas adekvātas uztveres nodroš ināšanas no lūkā. 
II. Rodas pamato ts jau tā jums, vai semant iskā vārdn īcā 
jāuzrāda itin v isas fonēt iskās un mor fo loģ iskās īpa tn ības . 
Tradic ionāl i tas it kā darīts (galvenokār t ME), tomēr mūsuprā t LIV 
šķirk ļa galvā jāatsakās no detal izēta gramat iskās pa rad igmas 
a tkār to juma. To paredzēts sn iegt vārdnīcas ievadā katrai iz lokšņu 
g rupa i p iet iekami izvērstā ve idā , šķirklī (ar izsaucēju resp. sic !) 
norādo t v ienīgi uz ī p a š ā m , lokāl i okaz ionā lām atšķir ībām, kas 
neiek ļaujas kopē jā iz loksnes s is tēmā. Turklāt l ielāku skaidr ību te 
varēs ieviest "Latv iešu va lodas dialektu at lanta" (LVDA) Leksikas 
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daļa (gan tikai par 120 leksēmām), tot ies tālākā perspekt īvā 
Morfo loģi jas da ļa . 
III. Inovāci jas ac īmredzot būs nepiec iešamas f razeoloģiska 
rakstura vārdu sav ienojumu skaidro jumos. Dialektālās f razeoloģi jas 
variabi l i tātes un tās leksikogrāf iskās atveides problemāt ikai veltīts 
arī raksts žurnā lā Linguistica Lettica III (LPDFV); šeit m inams vienīgi 
sec inā jums, ka LIV veidotāj iem, vist icamāk, nāksies v ienot ies par 
t.s. novator isko pieeju un vārdu variantu analīzē balstīt ies uz to 
semant isko relevanci, atsevišķi neatspoguļo jo t nedz fonēt iskos, 
nedz mor fo loģ iskos vai sintakt iskos variantus. Arī te iespējami 
vairāki r is inā juma veidi , taču l īdzšinējā vārdnīcas ve idošanas 
pieredze rāda, ka šis uzdevums ir ve icams un papi ldu grūt ības 
nerada. 
IV. Mazāk raižu vārdnīcas veidotāj iem rada tajā a tspogu ļo jamā 
materiāla at lase. Te v ienīgā prob lēma saistīta ar materiāla vākumu 
nev iendab īgumu no saturiski bagāt iem izlokšņu tekst iem 
(reizumis pat ar apraks tāmo reāliju i lustrācijām) līdz tīriem atsevišķu 
vārdu f i ksē jumiem kādā konkrētā izloksnē bez nozīmes uzrādī juma. 
Šādos gad ī jumos, protams, jāizšķiras par labu visvairāk 
reprezentat īvam mater iā lam, mazāk reprezentatīvo jeb mazāk 
l ingvist iskas informāci jas saturošo uzskatot par ne-mater iā lu resp. 
ignorējot , kas nav pretrunā arī ar relatīvi pi lna t ipa iz lokšņu 
vārdnīcas ve idošanas pr inc ip iem. 
V. Tot ies īpaša uzmanība pievēršama norāžu sistēmas izstrādei 
jaunajā vārdn īcā. Tai jāatbi lst vairākiem būt iskiem kritēri j iem: 
raksturojot šķirkļa vārdu no gramatiskā, stilistiskā, c i lmes un 
izplatības v iedok ļa, no rādēm vienlaicīgi vajadzētu sniegt pr iekšstatu 
arī par vārda vietu kopē jā izlokšņu sistēmā un mijat t iecībām ar 
c i tām va lodas v ien ībām. Šādu mērķi iecerēts sasniegt, veidojot 
mob i lu , e last īgu norāžu sistēmas shēmu, kurā organiski iekļautos 
tādas līdz š im neizmantotas norādes kā, p iemēram: r eģ i s t rē t s 
v i sās i z l o k š ņ u g r u p ā s , pārsvarā l ī b i ska jās i z l oksnēs ; arī 
f o l k l o rā ; l i t e rā r i sms vai no te i k tos i z te i c ienos kā Ci lmes 
norādes gan nav paredzētas pilnīgi visiem šķirkļa vārd iem, bet tikai 
reāli l ietot iem un iz loksnēs reģistrētiem vārd iem, nav paredzēts 
pi ln ībā atkārtot ME / EH dotās et imoloģi jas, bet gan tajās ietverto 
būt iskāko konsta tē jumu. Tieši norāžu s istēmas izveidē ros inoša ir 
c i tzemju dialektālās leksikogrāfi jas darbu pieredze, kas krit iskā 
izvērtējumā un pareizā piel ietojumā var lieti noderē t LIV 
sastādīšanā. P iemēram, vairākas idejas šķirkļa apdarē varam gūt 
"Zviedri jas iz lokšņu vārdnīcas" (OSD) 1. sē jumā, arī "Dāni jas salu 
Agr is TIMUŠKA, Tradic ionāla is un novator iskais, . , 
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i z lokšņu vārdn īcas" ( 0 M O ) pro jektā, Nīder landes reģionālajā 
at lantā (FSA) u.tml. Tā tad ša jā jomā, p i ln ībā neatsakot ies no 
tradīc i jas p a m a t i e m , LIV tomēr varēs im rēķināt ies ar vērā ņemamām 
inovāci jas p r iekš roc ībām. 
VI. Vēl t radīc i jas un inovāc i jas sakarā apsverams ir vārdnīcas 
šķirk|u graf iskā n o f o r m ē j u m a jau tā jums. Līdzās ie rosmēm no citām 
iz lokšņu vā rdn ī cām te va ram droš i attīstīt savu iniciatīvu, pilnībā 
izmanto jo t da to rsa l i kuma un maketēšanas pr iekšroc ības, jo gadu 
tūks tošu mijā ikv iena j auna vārdn īca ienes kādas vēl nebijušas 
iezīmes arī graf ikā. 
K o p u m ā va ram prognozē t , ka "Latviešu iz lokšņu vārdnīca" kā 
latviešu d ia lektā lās leks ikogrāf i jas gads imta pro jekts (šī vārda īstajā 
noz īmē) p a m a t o s tomēr būs p iet iekami t radic ionāla un inovācijas 
ta jā t ikai a tv ieg los sn iedzamās informāci jas uztveri , nevis kļūs par 
t raucē jošu s t ruktūras dom inan t i . Poētiski izsakoties, tai vajadzētu 
kļūt par konk ;ē tās va lodas apakšs is tēmas - iz lokšņu un izlokšņu 
g rupu - pā rma iņu un att īst ības tendenču leksikogrāf isku spoguli , 
kas ata inotu tās variabi l i tāt i , vairāk uzmanības gan veltot 
potenciā la ja i un optat īvajai normai resp. iespējamajam un 
vē lamajam va lodas l i e to jumam, tomēr iespēju robežās ieskicējot arī 
imperat īvās n o r m a s jeb l ie tošanas jābūt ības pras ības, un tātad 
ve idojot saprāt īgu k o m p r o m i s u pastāvošo leksikogrāf isko tradīciju 
un la ikmet īgu inovāci ju kon teks tā . 
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Pielikums 
ME I 309: 
blanka [ C , PS.], die Planke, dickes, groBes Brett Erlaa, N.-Schwanb.: bie­
zas uozuola blankas. [Nach U. bedeute es in Allendorf eine dicke Zaunstange. 
Aus mnd. blanke "Planke, Bohle", woher auch estn. plank] 
EH I 226: 
blanka: mit an Salisb. u.a. 
ĒIVI 175 : 
blanka subst. blanka, -as, -ai, -u, dsk. ģen. -u. Kokmateriāls - plats, biezs 
dēlis, tūo lemesnicu gan [taisīja] nuo apses, vieglāka ir. tur vaiga tādu blanku 
vienā gabalā. • blanku zārds. Sk. z ā r d s. 
KIVI 180: 
blanka s. b lanka. 7. Planka, dēļ blankys pūorškē| pa pušēi bluķi, istieš, 
lai blanka byutu lēidzona nu vycpusis i nu uorspušiš. blanku pitieš, nu blanku 
tāišiē isāļheīcu i vef cyta ku. variē eģliš blanku nūdružiri iēt ār čiri. = p l ā t s 
(1). 
2. Lauksaimniecības mašīnas plātsveida detaļa, šeštērņa īt da zūoģa blankai, 
blankai pigrišti šeptēņpačmit zūbu. zūoģa pāc pigrisc ār blanku kluōt. 
šiēdekliš 6i korpusa pigrisc ār džēļža blāhčeņu. 
LIV manuskripts: 
blanka subst. 1. Zāģmateriāls, pabiezs dēlis; planka, blaņk biēs2 
apstrādac2 kuoks2, biēs2 dēls, kuo2 pārstrādā2 vel pa koūč2 kuō2 Svētciemā; 
baļķim gareniski apzāģē2 divas pretējās2 puses, tad tā ir blanka Irlavā; blanka2 ir 
trīsreiz2, četrreiz2 biezāka kā dēlis2 Krapē; blanks i zāģec dēls ap triscdP biēs2. 
blank lik apuž griēst2 vardei, lai turas cieš2 Jēros; kufetiklis biļtāc2 pabiēš2 
dēlītis2, iekš2 tādas2 blankas nuostiprināc2 Iecavā; [Kalna dzirnavu] tilt3 dap's 
apužā2 nuō2 pas' brīuslūž" sliēkšņ'2 līdz šlepeP gāf blank12 grid"2 Kūdumā 
(R.Gr. 1991, 82); orūdus2 tāiseja2 nu dēfim2 vai2 nu blāņkom2. blanka2 - zoāģāta2 
Dignājā; luogiēm liek blankās, šķūņiem grīdās liek nuo blāņkSm, viģiēm eš 
Vecpiebalgā; blanku2 pīties2, nu blanku2 tāišiē2 isāļheīcu2 i vel cyta kū2 Kalupē 
(KIV I 180); blbŗjku2 [kuļamais] bluķis, sataisa2 blčņkas2 nuo2 priedes2, egles, 
bārza2. izbūorē2 caurumus2 bluķām2 un2 blčņkām2 ūn2 piestiprina2 bluķām2 ār2 
bērza2 vōi2 uōša topam2 Sinolē; blanks2 iēblaņkoļ2 sienas2 L imbažos; arī 
Ainažos, Aiviekstē, Aknīstē, Bebrenē, Bērzaunē, Džūkstē, Gārsenē, Ilzenē, 
ivaņdē, Krāslavā, Kuldīgā, Kursīšos, Lugažos, Mazsalacā, Mežotnē, Nītaurē, 
Pālē, Rankā, Tilzā, Upesgrīvā, Vainižos, Valmieras apkārtnē, Vecatē, Zantē. 
Agr is TIMUŠKA. Tradic ionāla is un novator iskais. . . 
SUMMARY 
THE TRADITIONAL AND THE INNOVATIVE IN THE "LATVIEŠU IZLOKŠŅU VĀRDNĪCA" 
("LATVIAN DIALECT DICTIONARY"), CURRENTLY BEING COMPILED 
Agris TIMUŠKA 
Up till now the largest collections of Latvian dialect vocabulary are K. Mūhlenbachs and J. 
Endzelīns "Latviešu valodas vārdnīca" ("The Dictionary of the Latvian Language") (1923-1946), 
E. Kagaines and S. Raģes "Ērģemes izloksnes vārdnīca" ("The Dictionary of the Ērģeme 
Dialect") (1977-1983) and A. Reķēnas "Kalupes izloksnes vārdnīca" ("The Dictionary of the 
Kalupe Dialect") (1998). Several dialect dictionaries are in preparation, as well as a 
comprehensive "Latviešu izlokšņu vārdnīca" ("The Latvian Dialect Dictionary"). The article 
presents a suggestion for structuring entries in the dictionary-to-be and problems related with 
this. The main difficulties are: the spelling of the transposed form of the entry; the presentation 
of the phonetic and morphological features: the incorporation of idiomatic expressions in the 
dictionary; the development of the system of references. On the whole, "The Latvian Dialect 
Dictionary" will be a traditional dictionary with some innovation in the presentation of material 
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ĒIV I 175; KIV I 180; ME I 309 Alojā, Drustos, Ērgļos, Jaungulbenē, Raunā; 
EH I 226. 
2. Mašīnu, ierīču detaļa - metāla p lāksne kā piestiprināšanai, šešterņa 2 it da 
zuog'a2 blankai2, blankai2 pigrišti2 šep'tēņpac'm'it2 zūbu2. zuog'a2 pāc p'igrisc2 ar 2 
blanku2 kluot. šiēdeklis' p'i korpusa 2 pigrisc2 ar 2 dzelža2 blāhc'eņu2 Kalupē (KIV I 
180). 
3. dsk. Aužamo stāvu sastāvdaļa šķērsis, kas atrodas zem velku veltņa. 
blankās iet cāūri stebiēm tā vieni, kā uōtrā strēļu pusē. blankās biļ iekaltās 
stābuōs ūn rencbuō'ms biļi/zlikc uz blāņkim Vecpiebalgā; arī Grostonā 
(Alsupe DLJ I 157). 
Aizgūts; sal. vlv. blanke 'pabiezs dēlis' (ME I 309; Sehwers 1918, 143 
blanka). 
"blanka subst. 1. Veid lapa, formulārs, dizpildi2 itu2 blanku2, parāizi2 vusu 
iroksti2, kas prasīc Z iemer i ; as poč:tā nūpierku2 naudys pčrvaduma 2 blanku2 
Pildā; pakās2 pakā2 iekšā2 blankas, tās sauc2 pa iēpakājamām 2 blankām 
Džūkstē. 
L L W II 98. 
2. Naudas zīme, banknote, viena2 sinic2 rubļu blanka2 nepietika 2 pa zirgu2 
Nīcā. 
Aizgūts; sal. kr. 6naHK\ vlv. blank < fr. blanc 'balts' 
'"blanka subst. P lankums (uz ādas) , izsitums, dažiem2 tok čuru raibumi2 
[vasaras raibumi] ir 2 blbrjkām 2, fādi lieli2 bleķi Sinolē. 
ME I 309 (sub v. blanks). 
Aizgūts; sal. vlv. blank 'mi rdzoši balts ' < fr. blanc 'balts ' 
Baltu fi loloģija IX 2000 
1 "Verbs vajadzības izteiksmē izsaka darbību (procesu, stāvokli), kas 
nenovēršami realizējama vai ko vajag realizēt."(MLLVG I 615; sal. arī 620-621.) 
2 Endzelīns 1908: 207 
3 Šmits 1908: 27-28. 
* Bielenstein 1883, 103. 
5 Kauliiī 1889: 116-151. 
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DEBITĪVA F O R M U L I E T O J U M S V I S V E C Ā K A J O S LATVIEŠU 
RAKSTOS 
Pēteris VANAGS 
(LU Baltu valodu katedra) 
1. Mūsd ienu latviešu valodas verbu sistēmai raksturīgas spe­
cifiskas fo rmas - debitīvs, kas izsaka nosauktās darbības nepiecie­
šamību jeb vajadzību, p iemēram, jāēd, jānes, jālido.^ Šādas formas 
ir regulāri dar ināmas ar priedēkli jā- no visu verbu indikatīva 
tagadnes 3. personas formas. Tikai verba būt debitīva fo rma veido­
jama neregulār i - jā- + infinitīvs būt: jābūt. 
2. Jau 20. gads imta sākumā konstatēts, ka 16. un 17 gads imta 
veclatviešu tekstos l īdzās nepieciešamībai debitīvs var izteikt arī 
darbības ob jek ta esamību , resp. neesamību. Tā Jānis Endzel īns 
savos rakstos min p iemērus no 1587 gada evaņģēli ju un epistulu 
krājuma (EE I): tiems nebij jāēd ( = ko ēst), jir jums šeit kas jāēd? (= 
ko ēst ) . 2 Savukār t Pēteris Šmits norāda uz l īdzīgiem gadī jumiem 
1685.-89. gada Bībeles izdevumā, p iemēram, Un teem nebija ja ehd 
(Mk 8, 1), Teem nebija ne neeka jadarra ar ne kahdu Zilweku (Soģ 
18, 7) , Kam irr kas artewim jarunna (Apd 23, 18); kā arī uz nedaudz 
citā noz īmē l ietotajiem Mance|a p iemēr iem: Bij janomanna, ka 
wissahm leetahm bij zittade tapt; Jebsche nu leela breeszmiba teitan 
bijjarāds, tad tomāhr wissas Ietas teem Romereem iszdewehsz.3 
Darb ības objekta esamības, resp. neesamības nozīmē debitīva 
formas jau nedaudz agrāk bi ja pamanītas arī daļā Vidzemes sēlisko 
izlokšņu 19. gads imta otrajā pusē. Vispirms tās pieminēj is Augusts 
Bīlenšteins 1883. gadā . 4 Pēc tam plašāk par tām 1889. gadā raksta 
Jānis Kaul iņš apcerē jumā par Vietalvas un Sausnējas iz loksni . 5 Šai 
rakstā norādī ts uz iz loksnē esošo īpatnējo starpību starp fo rmām ar 
ju-, kas no rāda objekta esamību , resp. neesamību, un fo rmām ar 
ja-, kas l ieto jamas vajadzības nozīmē, p iemēram: mun nau jubrauz 
'ich habe n ichts zum fahren (keinen wagen , kein pferd)' , bet man 
nau jabrauz ' ich brauche nicht zu fahren'. Kauliņš minēj is veselu 
Pēteris VANAGS, Debitīva formu l ieto jums,, . 
6 Turpat, 124. 
' Turpat, 133. 
9 Endzelīns 1951: 886. 
9 Turpat; Mjulenbax 1907; Rudzīte 1964: 372. 
1 0 Elksnītis 1929:154. 
" Mjulenbax 1907 
1 2 Turpat, 316-317. 
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virkni p iemēru : brāfam nau sirga juezā 'der b ruder hat kein p ferd 
z u m eggen ' ; wiņam nebij krāsla jusād 'er hatte keinen stuhl z u m 
sitzen'; eenas ūdeni jumasgājas 'br inge wasser herein z u m 
waschen ' , panam katsch pawadu sirgu jusapin ' n imm, w e n n du 
n ichts anderes f indest, den z a u m , u m das pferd zu fesseln'; muims 
pascheem mājā als juidser un seers juādf būtu mun plinte bijse 
junoschaunas 'hātte ich eine f l inte gehabt , u m mich zu ersch iessen ' 7 
u. c. 
Līdzīgas fo rmas ar ju- ir konstatētas arī dažās ka imiņu iz loksnēs 
Odz ienā, Ērg ļos, L iepka lnes Ozo lmuižā . 8 Savukārt daļā ci tu 
V idzemes sēl isko iz lokšņu (Saikavā, Mēdzūlā, Bērzaunē, Liezerē, 
Cesvainē, Lazdonā, Vecp ieba lgā , Vējavā, Mārc ienā, Cirstos, Lu­
bānā, Vest ienā) ir l ietotas abas noz īmes, bet t ikai viena debi t īva 
fo rma - ar jā-, resp., tās re f leks iem. 9 Visvairāk p iemēru minēts Laz­
donas , Praul ienes, Sa rkaņu , Patkules, Cesvaines un Dzelzavas iz­
lokšņu ap raks tā . 1 0 
Visplašāk debi t īva f o rmu dažādās noz īmes, to sakarus un 
vēsturi ap lūkoj is Kārl is M ī lenbachs 1907. gadā savā rakstā. 1 1 Viņš 
arī klasif icējis debi t īva f o rmu noz īmes Vidzemes izloksnēs. Tās var 
apzīmēt : 1) darb ības nep iec iešamību ; 2) l īdzekl i , ar kā pal īdz ību tiek 
izpildīta darb ība, kas izteikta ar ve rbu , vai mērķ i , ko var sasniegt ar 
šo l īdzekli, p i e m ē r a m , brāļam nav zirga juecē; 3) v ietu, kur not iek 
darb ība, kas izteikta ar ve rbu , p iemēram, nav telīšu jupagan 'kur pa­
ganīt"; 4) p r iedēk l im var būt a t t ieksmes vietniekvārda akuzatīva fun ­
kci jas, p iemēram, man navjuēd 'ko ēst ' . 1 2 
Ārpus V idzemes sēl iska jām iz loksnēm debit īva fo rmas bez 
vajadzības noz īmes 19. un 20. gs . f iksētas ļoti sporādisk i , turklāt tās 
nav īpaši d rošas. Tā Mī lenbachs un arī Endzel īns citē tautasdziesmu 
(BW 3523, 9 ) , kuras var iants esot pierakstīts Pēterupē. Tomēr tikai 
"Latvju da inu" p i rmajā un otra jā sē jumā reģistra nr. 33c saistīts ar 
Pēterupi . Kopš 3. sē juma tas pāradresēts uz Gatartu, kas ir 
ka imiņos Jaunp ieba lga i - tā tad iepriekš ap lūkota jā areālā. Mī len­
bachs citē v ienu tau tasdz iesmu no Kuldīgas - Es nedevu nevienam 
Jābrauc savas kamaniņas (BW 9702) . Tomēr šī tautasdz iesma ir 
Baltu f i loloģija IX 2000 
1 3 Alksnis 1932: 42. 
" Līdzās latviešu tekstam, kur vien bija iespējams, dots arī vācu oriģinālteksts. 
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pilnīgi identa ar BW 6544, kas pierakstīta Vestienā. Vēl a izdomīgāku 
šo lietu padara fakts, ka Vestienas reģistra numurs ir 109, bet Kuldī­
gas - 190. Vai tikai šeit nav drukas k ļūdas? Ticamāki ir divi tautas­
dz iesmu varianti ar debit īva fo rmām bez vajadzības noz īmes, kas 
attiecināti uz Valmieru (BW 6586 var.; 3523, 9 var.), jo Valmiera nav 
pārl ieku tālu no šo formu galvenā areāla. Problemāt isks ir vienreiz 
Krāslavā f iksētais debit īva formas l ietojums. Izloksnes apraksta 
autors rakstīj is: "Debitīvs. Dzirdēju fo rmu: dūd man' juodžeA"™. Vai­
rāk citu p iemēru un arī paska idro jumu nav, tāpēc nav arī īpašas uzti­
cības tāda l ietojuma izplatībai latgaliskajās izloksnēs. Tādējādi gan­
drīz visas t i camās debit īva formas bez vajadzības noz īmes ir 
saistāmas tieši ar V idzemes sēl iskajām vai v istuvākajām kaimiņu 
iz loksnēm. Vai šai l ietojumā varētu saskatīt kādu sēļu va lodas re­
liktu? 
3. Debit īva formu un nozīmes attīstības izpratnei varētu būt 
noderīgi precīzēt 16. un 17 gadsimta rakstos a t rodamo situāci ju. 
16. gs. be igu un 17 gs. p i rmās puses rakstu p ieminekļos debitīva 
formu nav daudz astoņpadsmi t formas, neskaitot atkārtoto 
luterāņu kateh isma un evaņģēl i ju un epistulu krājuma izdevumu 
1615. gadā . Visvairāk - astoņas debitīva formas ir 1585. gada katoļu 
katehismā: 
(1) TA gir wene dawane... ko Dews sinname lek I vnd thems 
cilwekems cour cauwe Basned te iatitcz prexscan litcis gir CC 
249 
Erist... ein solche grosse gab Gottes, so Gott der Herr offenbart 
hat, unddurch die Christlich Kirch unszu glauben fūrstellef* 
(2) Cek gir Letes exskan greke apwaicaschen iaapdome? 
CC 274 
(3) Wene patteitcibe Jascak I kad ouxskan celles CC 288 
sal. Das BenediciteI vordem Tischzusprechen 
(4) Wene kraesne luekschen iascaek kad wens wackeraes 
gullet ehdt CC 291 
Pēteris VANAGS. Debit īva fo rmu l ieto jums,, , 
(5) Ka Riļthas vnde wackeras gir ialueds / kad tha Sumnas-
chen Maring schwannietz toep C C 295 
(6) Ka wueddes denas vnde paprexsche pekdenan pusdene 
laikan / gir ialuedse I kad the tho Tenebre ieb noskirschen 
Christi schwanni C C 297 
(7) tris kraesne waetce luckschen I denaes dassekaert ias-
c a e k CC 307 
(8) Par wene dselige vnde labbe galleialuedse CC 307 
1587 gada evaņģēl i ju un epistu lu krā jumā fiksēti seši debi t īva 
f o r m u p iemēr i : 
(9) Sewe I kas gir man ar thow J a d a r ? EE II 31 
FrouweIwathebbeickmitdy tho schaffende? (Jņ 2, 4) 
(10) gir yums scheit kas yaehde? EE II 101 
Hebbe gyhyr wat tho ethende? ( L k 2 4 , 41) 
(11) Man gir yums whel doudtcze yaszacke EE 11109 
Ick hebbe juw noch vele tho seggende (Jņ 16 ,12) 
(12) ..kad tur doudtcze loudes by / vnd terns nhe byya ehde 
EE II 139 
..do dar vele Volckes was I vnnde hadden nicht tho 
ethende (Mk 8, 1) 
(13) thems nhe girneenekeyaehde EE II 139 
se... hebben nicht tho ethende (Mk 8, 2) 
(14) Aisto mums nhe gir ar mesze vnde assenne ya 
czixthas I Beth ar thims Kungims EE II 169 
Wente wy hebben nicht mit flesche vn[d] blode tho 
kempende I sunder mit Fōrsten (Ef 6, 12) 
Pa v ienam debit īva p i emēram ir 1586. gada kateh ismā un 1615. 
g a d a dz iesmu grāmatā : 
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(15) Vnde Ja kam labban scheit Ja tresz gir I tas dar to py 
layke / yeb czesche peetcz klusse E I H 
Vnde hette jemands was darein zu sprechen I der thu es 
beyzeif5 
(16) Winge slawe giryouke vnde myligeya klouse Ps 95a 
Sein Lob ist schēn vnd lieblich anzu hōren 
Divi debi t īva l ietojuma gadī jumi at rodami 1625. gada l inaudēju 
statūtu tu lko jumā. Turklāt viens no t iem ir interesants ar to, ka prie­
dēkl is f iksēts f o rmā jo-. 
(17) Ja kahdam arriedczan wenam wursson tho ottre seuwiszke 
kas jot res gir, jeb wingam ko lammath gribbeth warreth LW 45 
So dan auch einer auff den andern absonderlich was zu 
sprechen oderihnzu bescheltenhaben mochte LW 44 
Ja tā nav k|ūda, tad tas ir vienīgais šāds gadī jums aplūkota jos 
p iemēros. Bet sa l . Endzel īna minēto: labs joehde ( = kuo ēst), labs 
joser ( = kuo dzer t ) . 1 6 
(18) Kad wenam meisteram dautz negir jadar, jeb 
jaausc he, tad war tas sauwe darbe jeb audeckle aust LW 49 
Da aber ein meister mūssige zeit hette, mag er zwar sein eigen 
garn wurcken LW 48 
Georga Elgera evaņģēl i ju un epistulu krā juma manuskr ip tā, kas 
datēts ar laiku ap 1640. gadu , a t rodamas deviņas debitīva fo rmas: 
1 5 Šis ir viens no retajiem gadī jumiem 1586. gada katehismā, kad latviešu teksts 
ir tuvāks augšvācu, nevis lejasvācu tekstam, sal. lv. Vnde so jemandt eine 
ynsage dartho hedde I de spreke by tiden I edder swige hernamals. 
1 6 Endzelīns 1951: 886-887 Minētie piemēri ņemti no Cēsu zemes tiesas 1691. 
gada mater iāl iem: Muisai tau buhs mihxt gull spilwanos un balta pallak, baltas 
kannes jaser labs joehde, labs joser - v. im hole wirstu haben weich 
schlaffen auf Kuszen und weisze taken, weisze kannen, trinke, ja isz und trinke 
woll Zommers 1936: 400-401. Interesanti, ka formu ar jo- un ja- paralēls 
l ietojums at rodams arī vēl kādā Rīgas tekstā 17.-18. gadsimta zvejnieku 
brālības šrāgā: tad tas goatwed us sawu Mahgu; kad tam Ammatam ar 
kahdu preeteneku kas pret to Ammatu ir gad ar r as - citēts no: Danks 1940: 
87-88. 
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(19) bet aridzan pa wyssems mallems ir iūsa tycciba ekszan 
Dewu yzpaudyta: ta ka mums nenek wairak iarunna EvE 23, 20 
sondern an alien Orten ist auch ewer glaube an Gott ausgeb-
rochen I also I das nicht not ist I euch etwas zusagen (1 Tes 1 , 8) 
(20) Daudze man no iums i aru nn at, vnd iatēsōt EvE 37, 
24 
Ich habe viel von euch zureden vnd zu richten (Jņ 8,26) 
(21) Bet winsz saccia terns: Man ir wēna barriba iaaedu, 
kattru i us nezin nat. EvE 47, 2 
Er aber sprach zu jnen I Ich habe eine Speise zu es sen I da 
wisset jr nicht von (Jņ 4, 32) 
(22) saccia tas vz tems: Jr iums szae kas iaaede? EvE 79, 14 
sprach er zu jnen / Habt jr hie etwas zu e s s e n ? (Lk 24, 41) 
(23) VJael daudzu man iums ir i asāk ka, bet ids newarreta to 
taggadin panest. EvE 83, 29 
ICH habe euch noch viel zu sagen / Aber jr kōnnets jtzt nicht 
tragen (Jņ 16, 12) 
(24) Tan laykan, ka daudzi liaudis ar JESV bya, vnd tems neneku 
i a 36 de by, saaicena JEsus sauwus mācekļus pe seuw EvE 96 , 24 
ZV der zeit I da viel Volcks da war I vnd hatten nicht zu 
es sen I rieti Jhesus seine Juenger zu sich (Mk 8, 2) 
(25) aisto te ir nu trys dēnas pe man pallikuszi, vnd tems neneku 
iriaae da EvE 96 , 26 
Denn sie haben nu drey tage bey mir beharret I vnd haben 
nichtszu essen (Mk 8, 2) 
(26) Simon man ir teuw kas i asāk EvE 128, 3 
Simon I Jch habe dir etwas zusagen (Lk 7, 40) 
(27) vnd kad tems ne by iamaksa, abbems pedewwe EvE 
128, 5 
Da sie aber nicht hatten zubezalen I schencket ers beiden 
(Lk 7, 42) 
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Sal īdzinot visus iepr iekšminētos 16. gads imta be igu un 
17 gads imta sākuma tekstos f iksētos debit īva gadī jumus, atklājas 
sekojošais: 
a) va i rumā gadī jumu debit īva formas izsaka esamības, resp. 
neesamības noz īmi , vai arī tā saprotama divējādi ; 
b) ar debit īva fo rmu (konstrukci ju) tu lkota l ielākoties vācu valo­
das konst rukc i ja : haben (lv. hebben) + zu (lv. to) + infinitīvs, kam 
arī ir d ivē jāda noz īme; 
c) vācu konstrukci jas ar verbiem sollen (lv. scholden), mūssen 
(lv. moten) parast i tu lkotas ar t.s. analīt isko debit īvu: būs + infinitīvs, 
p iemēram, 
(28) nhe szinneth yuus / ka man buus buuth I exkan tho 
katters manna Thewa gir? EE II 29 
IrVefe gy nicht I dat icksyn moth I jn deme I dat mynes Va-
ders ys? (Lk 2, 49) 
bet sal. Woj ne sinnajaht I ka man eeks'ch manna Tehwa Le-
etahm j a = d a rb oja h s ? JT 117 
(29) Ja kad man arridtczan ar thōw mūrth but he I Thad 
nhe gribbethe es thow aysleeckt EE II 67 
Ja wenn ick ock mit dy steru en scholde I wolde ick dy 
nicht vorsaken (Mk 14, 31) 
be t sal. Jeps'chu man ar tew buhtu lihds jāmirst I tats'chu es 
tewi ne gribbu aisleegt JT 103 
(30) Aisto yuus nhe esseth nhe wene kalpyge Garre dabbuische 
IKayuusyums atkal Isbytes buus EE II 140 
Wente gy hebben nenen knechtliken Geist entfangen I dat gy 
juwechterfruchten mosten (Rm 8 ,15) 
be t sal. Jo juhs ne es'sat dabbujs'chi to Garru tahs 
Kalpos'chanas I ka jums atkal jabihstahs JT 311 
d) gandrīz visi debit īva fo rmā fiksētie verbi ir skaidri transitīvi; 
e) ob jek ts pie debit īva formas l ielākoties ir izteikts ar prono­
menu, vai arī tā vispār nav. 
4. 17 gads imta otrās puses avotos turpretī debitīva fo rmas jau 
plaši l ietotas skaidri izteiktā vajadzības nozīmē, turklāt tās bieži dari­
nātas arī no intransitīviem verb iem, p iemēram, 1685. gada Jaunās 
Derības izdevumā: 
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(31) tas irr man weenu Baus'li dewis I kas man irr jas'akka 
un jarunna J T 2 1 4 (Jņ 12, 49) 
der hat mir ein Gebot gegeben I was ich thun vnd reden 
sol 
(32) S'es'chas Deenas irr / kurrās jastrahda JT 150 (Lk 13, 
14) 
Essindsechs tage Idarinnen manerbeiten sol 
(33) Un ka winnam ne bija waijaga I ka kahdam bij Leeziba 
jadohd no Zilweka I jo winsch pats pasinne kas eeks'ch Zilweka 
es'sohts JT 185 (Jņ 2, 25) 
vnd bedurffte nicht I das jemand zeugnis gebe von einem 
Menschen I Denn er wuste wol was im Menschen war 
(34) Un winnam bija j as'taiga zaur Samareju JT 187 (Jņ 4, 4) 
Ermuste aber durch Samarian re is en 
(35) Tad nu I Brahļi I es's'am mehs Parradneeki I ne tai Mees'ai I 
ka pehztahs Mees'as jadsihwo J T 3 1 1 (Rm 8 , 1 2 ) 
So sind wir nu I lieben Bruder I Schuldener I nicht dem Fleisch I 
das wir nach dem Fleisch leben 
(36) ..fas Kungs., s'uhtija tohs pa diweem s'awa preeks'chā I uhs 
ikkatru Pils'atu I un Weetu I kur winnam bij janahk JT 140 (Lk 10, 
1) 
..der HErr.. sandte sie I ja zween vnd zween I fur jm her I in alle 
Stedte vnd Ort I da er wolt hin komen 
Retāk sas topams arī debi t īva l ietojums darb ības objekta esa­
mības , resp. neesamības noz īmē, kā jau minēj is Pēteris Smits, p ie ­
mēram, 
(37) Kas tizzejs irr us Zerribu I kur neneeka bij ja zerre I ka 
tas taptu weens Tehws dauds Pagaņo JT 305 (Rm 4, 18) 
Vnd der hat gegleubet auff Hoffnung I da nichts zu hoffen 
war I Auff das er wiirde ein Vater vieler Heiden 
(38) Zeek Algahdschu mannam Tehwaml kam Maises par pilnu 
ja = ehd I un man buhs Baddu mirt? JT 155 (Lk 15, 17) 
Wie viel Taglōner hat mein Vater I die Brot die fūlle haben I Vnd 
ich verderbe im Hunger 
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1 7 RM 25-26. Par debitīva formu aprakstu vecākajās latviešu gramatikās sīkāk 
sk.. Andronovs 1999. 
1 8 RM 26-27 
1 9 RM 39. 
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(39) Irrag jums s'che kas j a = e h d ? JT 180 (Lk 24, 41) 
Habt jr hie etwas zu ess en? 
Da|ā gad ī jumu debit īva formas iespējams uztvert gan objekta 
esamības, gan vajadzības nozīmē, p iemēram, 
(40) Way / kas mums ar tew (irr ja darra) JEsu no Nazaretes? 
JT 70 ( M k 1 , 2 4 ) 
Halt I was haben wir mit dir zu schaften Jhesu von 
Nazareth? 
(41) Bet winss'ch s'azzija uhs teem; Man irr Barriba jaehd I ko 
juhs nesinnat JT 189 (Jņ 4, 32) 
Er aber sprach zu jnen I Ich habe eine Speise zu essen I da 
wisset jr nicht von 
(42) S'ihmani I man tew kas j as'ak ka JT 131 (Lk 7, 40) 
Simon I Ich habe dir etwas zu sag en 
To, ka vajadzības nozīme vismaz da|ā izlokšņu 17 gads imta 
pirmajā pusē t ika lietota, apl iecina 1644. gadā izdotā Georga Rehe-
hūzena gramat ika, kas sarakstīta apmēram 14 gadu agrāk. Te 
gramat ikas aprakstā norādīts, ka: Gerundium in dum quod 
Germanice exponitur per haben I mūssen I sollen (mihi est 
scribendum) praeponit tertiae personae singulari praesentis etiam 
tertiam personam singularem singulorum temporum ex verbo ōBmu I 
ich bin. addita tamen verbo vocula Ja cum Dativo nominis vel 
pronominis.' 17 
Turpat minētas arī formas: Man ir jaāhde ich habe zu essen 
Toouw ir ja āhde du hast zu essen Wingam ir jaāhde er hat zu 
essen u.c. personu un laiku fo rmas . 1 8 
Skaidr ību par formu l ietojumu rāda atsevišķās debit īva formas, 
kas a t rodamas gramat ikas tekstu da|ā: tad wingims ir jamaxa. 
alBdenn jhnen ist zu bezahlen.™ Pāhtz Behns ar iBkaptims/sļ ir 
ja = plauw ar dackschims/s/ ja = iBahrdi ar gkrahbācklims/sļ 
ja = kaBi gkabbanohB ja=BannāB kaudsohB y a = B am met vn 
j a = w e d d =ehckschan ka teh lohpe tohp vhBturrāhte. Darnach 
Pēteris VANAGS, Debit īva formu l ieto jums,. , 
2 0 RM 43-44. 
2 1 Endzelīns 1951:885. 
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hew mit sensen muB meien mit gabeln auBstrewen mit harken 
samlen I kratzen in hāuffichen zusammen tragen in Kuien zusammen 
schmeissen vnd einfūhren daB das viehe wird auffgehalten. 20 
5. Balstot ies uz minēta j iem 16.-17. gads imta fakt iem un pie­
ņemot , ka t ie kaut daļēj i a t spogu ļo tā laika runāto va lodu, varētu se­
cināt, ka šai laikā v ismaz da ļā iz lokšņu ir not ikušas šādas pārmaiņas 
debit īva f o rmu l ie to jumā un noz īmē : 
a) 16. gads im tā debi t īva fo rmas t ikušas atvasinātas l ielākoties 
tikai no transit īv iem verb iem un apzīmējušas ob jek ta esamību resp. 
neesamību ; 
b) 17 g a d s i m t a gaitā šīs debit īva fo rmas pakāpenisk i ieguvu­
šas ne tikai ob jek ta esamības , bet arī darb ības vajadzības noz īmi ; 
c) tādējādi radās iespēja atvasināt debi t īva formas arī no in-
transit īviem ve rb iem, kas jau apzīmēja t ikai darb ības nepiec ieša­
m ī b u ; 
d) vajadzības noz īme nost ipr inās 17 gads imta gaitā kā gal­
venā, atstājot sākotnēja i t ikai sekundāru v ietu; 
e) pakāpenisk i sākotnē jā debit īva fo rmu noz īme vispār tiek at­
mes ta , izņemot da ļu V idzemes iz lokšņu, kur tā pastāv l īdzās jaun­
ākajai vajadzības noz īmei , iespē jams, ka šo saglabāšanos veicina 
saglabātā fo rmā lā atšķir ība starp fo rmām ar ju-, resp. jā-. 
Tomēr nevar izslēgt arī iespēju, ka vecāka jos rakstu p iemi­
nek ļos sas topamās debit īva fo rmas a tspoguļo nevis to l ieto jumu lat­
v iešu valodā, bet g a n tu lkotā ju uzskatus par t ām, proti , latviešu 
fo rmas ar jā- t ieši atbi lst vācu va lodas konstrukci jai ar haben + zu + 
infinitīvs. V isp rob lemāt iskākā ir (1) p iemērā a t rodamā forma - vai ar 
to tulkots t ikai vācu zu glauben, vai arī tā a tspogu ļo senāku debit īva 
l ieto jumu, kas atbi lstu minēta j iem Vidzemes sēlisko iz lokšņu 
fak t iem. 
6. Atzīstot nupa t minēto p rocesu realitāti, nedaudz ci tādi varētu 
skatīt ies uz debi t īva fo rmu jābūt, kas atšķiras no pamatmode ļa . Tā 
kā būt ir intransit īvs verbs, t ad debitīva fo rma varētu būt samērā 
jauns dar inā jums. T iešām, 16 . -17 gads imta rakstos nav gadīj ies 
f iksēt nevienu (!) debit īva f o r m u no verba būt. Tādējādi nav izslēgts, 
ka tā radusies t ikai j aunāka jā laikā. Kā z ināms, dialektāl i 
sas topamas fo rmas , kas ve ido tas pēc vispārējā mode ļa ar tagadnes 
t rešās personas f o rmu , p i e m ē r a m , jāir, juobyun 2\ joajer/ļjoaboun 22. 
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Savukārt neregulārā fo rma jābūt, acīm redzot ir darināta pēc verba 
jāiet parauga, kam vienīgajam sakrīt t rešās personas fo rma ar 
inf ini t īvu. 2 3 
7. Runājot par debit īva formu rašanos, līdz šim visatzītākais uz­
skats ir tās atvedināt no verba personas fo rmu sakusuma ar prokl i -
tiski l ietota at t ieksmes p ronomena * /o- locī juma f o r m ā m . 2 4 Tagad 
parastā fo rma ar jā- la ikam gan cēlusies no vietniekvārda ģenitīva, 
kas varēja būt lietots da lāmā ģenitīva, negāci jas vai arī ablatīva 
nozīmē. Savukārt dialektālās formas ar ju-, kā arī formas ar juo-, ja 
vien tās ir autent iskas, ir refleksi no vietniekvārda akuzatīva vai 
instrumentāla, ko apl iecina arī to reliktais l ietojums izloksnēs. 
Interesantu hipotēzi par iespējamu latviešu valodas debit īva un 
analogu l ībiešu va lodas fo rmu izcelsmes vienotu procesu abu va­
lodu i lgstošas saskarsmes rezultātā izteicis Bernhards Ve lh l i . 2 5 
Modif icētā veidā tradic ionālo viedokl i pasniedzis Lets Palmait is. 
Viņš uzskata, ka baltu va lodu tematisko verbu tagadnes trešās 
personas fo rmas ir cēlušās no īpaša verbāla nomena (t. s. 
masdara) , kam raksturīgas gan infinitīva, gan personas formas, gan 
lietvārda funkc i jas . 2 6 Šāds verbā lnomens bijis raksturīgs 
p i rmvalodas la ikmetam, kad vēl nebija izveidojušās infinitīva formas. 
Pamatojot ies uz šo hipotēzi , Palmaitis apgalvo, ka arī latviešu 
valodas debit īva atspoguļo jas tieši verba trešās personas 
nominālais aspek ts , 2 7 tātad debitīva formu sākotnējā ci lme saistāma 
ar laiku, kad verbu sistēma kopumā varēja būt atšķirīga no 
mūsd ienās parastās. Katrā ziņā ir interesanti atzīmēt, ka debitīva 
l ietojums Vidzemes sēliskajās izloksnēs balsta šo hipotēzi, jo 
faktiski veic infinitīva funkci jas. 
Ancītis 1977: 264. Sk. arī Rudzīte 1964: 372. 
2 3 Ja Elgera rokrakstā minētās formas: (20) Daudze man no iums iarunnat 
vnd iatēsōt EvE37, 24 atspoguļo reālus valodas faktus, tad tās ir vienīgās 
zināmās formas, kas arī veidotas ar jā- + infinitīvs. 
2 4 Prellwitz 1904; Endzelīns1905; 1908; 1951: 886-887; Mjulenbax 1907; Stang 
1966: 436-437; Gāters 1993: 322-323. 
2 5 Wālchli1996. Mazāk t icams ir uzskats, ka latviešu valodas debitīvs būtu 
radies somugru valodu ietekmē (Holvoet 1993, kritiku sk.VVālchli 1996). 
2 6 Palmaitis 1998: 227-237. 
2 7 Turpat, 229. 
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Avoti 
CC - Catech ismus Catho l icorum. Iscige pammacischen, no thems 
Papreksche Galwe gabb lems Christites macibes. Prexskan thems 
nemac igems v n d iounems bernems. Cour Kungam Petrum 
Canis ium, thaes Schwetes rakstes Doctor. Ehsprestcz Vilne Pille, 
Littourre Semmen , pi Danie lem Lanciciensiem expan tho gadde. 
1585. 
E I - Enchir id ion. Der kleine Catechismus: Oder Christl iche zucht fūr die 
gemeinen Pfarhern vnd Prediger auch Hausueter etc. Durch D. 
Martin.Luther. Nun aber aus dem Deudschen ins vndeudsche 
gebracht, vnd v o n wort zu wort, w ie es von D. M. Luthero gesetzet, 
gefasset worden . Gedruckt zu Kōnigsperg bey George Osterbergern 
Anno M. D. LXXXVI. 
EE I - Euangel ia und Episteln, aus dem deudschen in vndeudsche 
Sprache gebracht , so durchs gantze Jar, auff aile Sontage vnd 
fūrnemsten Feste, in den Kirchen des Fūrstenthumbs Chur landt 
vnd Semigal l ien in Lieffland vor die vndeudschen gelesen werden. Mit 
der Historien des Leidens, vnd Aufferstehung vnsers HErrn Ješu 
Christi, aus den vier Euangel isten. Gedruckt zu Kōnigsperg in 
Preussen, bey Georgen Osterbergern. 1587. 
EvE - Evangel ie und Episteln ins Lettische ūbersetzt von Georg Elger. 
Bd. 1. Texte. Herausgegeben von Kārlis Draviņš. Lund 1961. 
JT - Tas Jauns Testaments Muhsu KUNGA JESUS KRISTUS / Jeb 
Deewa Swehtajs Wahrds / Kas Pehz ta KUNGA JESUS KRISTUS 
Peeds imschanas no teem Swehteem Preeza-Mahzitajeem un 
Apustu ļeem usrakstihts. RIGA / Gedruckt durch Johann Georg 
Wi lcken / Kōnig l .Buchdr: J m Jahr M DC LXXXV. 
LW - Erneurter Schragen des Rigaschen Leinweberamts. 1625 Febr. 18. 
Citēts pēc: L. Arbusow, Zwei lettische Handschrif ten aus dem 16. 
und 17 Jahrhundert (1532 ff. 1625) // Acta Universitatis Latviensis 
2, 1922,19-57 
Ps - Psalmen vnd geist l iche Lieder oder Gesenge, welche in den 
Kirchen Gottes zu Riga, v n d anderen ōrtern Liefflandes mehr, in 
Liefflendischer Pawrsprache gesungen werden. Gedruckt zu Riga in 
Liefflandt bey Nicolaus Moll in, 1615. 
RM - MANVDVCTIO Ad L ingvam Lettonicam facilis & certa, monstrata a 
JOANNE GEORGO REHEHUSEN Ascheradensium Pastore et 
Consistori i Kokenhusens is Regii Assessore. Excusa a GERHARDO 
SCHRŌDERO Typotheta Rigensi Sumpt ibus Authoris. Anno M DC 
XLIV. Citēts pēc : T. G. Fennell . The First Latvian Grammar. 
Melbourne, 1982. 
UP - Undeudsche Psalmen und geistl iche Lieder oder Gesenge, welche 
in den Kirchen des Furstenthums Churland und Semigall ien in 
Lief lande gesungen werden . Kōnigsperg bey George Osterbergern, 
1587 Citēts pēc : Undeudsche Psalmen. Herausgegeben von A. 
Bezzenberger und A. Bielenstein. Mitau, Hamburg , 1886. 
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SUMMARY 
THE DEBITIVE FORM IN THE EARLIEST LATVIAN TEXTS 
Pēteris VANAGS 
Debltive forms in the 16* and early 17" centuries with the formant /a- are examined. In these 
sources the forms convey not necessity, but rather existence or non-existence of an object 
Some Selian dialects in Vidzeme have retained this construction to this very day. Constructions 
with jā- that clearly express necessity first appear in written texts from the mid-171" century 
onward. It is conceivable that it was precisely during the 161" and 17" centuries that the shift of 
meaning of these forms and the development of the debitive as a grammatical category 
occurred, at least in some Latvian dialects. 
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LATV. brangs, LIET. brangus UN LATV. d ā r g s , LIET. dārgus 
Anta BUHĀRINA 
(LU Baltu va lodu katedra) 
Dažādas pārmaiņas va lodā nenotiek izolēti. Nereti v iena vārda 
nozīmes ma iņa izraisa noz īmes pārmaiņu citā vārdā un dažreiz pat 
veselu pārma iņu virkni. Šādi procesi ir not ikuši arī latviešu un 
l ietuviešu va lodā - par to ir rakstījis R.Bērtul is (ZFS, 1 8 4 - 1 8 9 ) , 
analizējot konkrē tus ģenēt iski semant iskus mikrolaukus. 
Šāds ģenēt isk i semant isks mikrolauks ir arī rakstā anal izējamie 
latviešu un l ietuviešu va lodas īpašības vārdu pāri: latviešu brangs, 
l ietuviešu brangus 'dārgs ' un latviešu dārgs, l ietuviešu dārgus 
'nejauks, l ietains' Abas šīs homoģenēmas saista nozīme 'dārgs ' , 
tādēļ , sākot šo vārdu pāru analīzi, šķita svarīgi noskaidrot, vai kādā 
no va lodām noz īmes pārmaiņa vienā vārdā nav izraisījusi nozīmes 
pārmaiņu otrā vārdā. 
Latv. brangs un liet. brangus ir heterosēmiski vārdi , jo t iem ir 
būt iskas noz īmes atšķirības. L L W sniedz šādas mūsdienās lietotās 
latviešu va lodas īpašības vārda brangs noz īmes: 
"sar. 1 . Resns, tukls. (..) Vai nu man tikai liekas, va i . . . rudenī viņa 
[meita] bi ja brangāka. Z igmonte 2, 270. // Labi barots (dzīvnieks). • 
Baltābola atraitnei bi ja brangs, balts zirgs.. Kurcijs 4, 292. (..). 
2. Liels. (..) .. lode apme tumā bija izsituši brangu cau rumu. 
Grīva 9, 139. 
3. Labs, lielisks. • Kas tā [Liene] būs par brangu saimnieci ! Jā, 
jā, Mālnieks bi j pratis meklēt ! Krietnākas viņš visā Vidzemē nebūtu 
atradis! B laumanis 2, 80. (..)" ( L L W 1,113) . 
Savukārt ME ir šādas brangs nozīmes: 
"in Livl. im al lg. prācht ig , herrl ich, vortreff l ich, fett, korpulent , in 
Kur land aber z ieml ich gut, angehend: brangs zirgs, ein prācht iges, 
statt l iches Ross, in Kuri. ein recht gutes Pferd. cilvēks vai kustonis ir 
brangs jeb trekns; brangi liels, recht gross, brangi silts, recht wa rm. 
kruogā bija brangi vīri; samīs mani kājiņām BW. 31204. uzņemiet 
vecas pēdas, tur nebij brangas bēdas (..)" (ME 1, 323). 
Lietuviešu valodas īpaš ības vārda brangus nozīmes atšķiras no 
iepriekš minēta jām latviešu vārda noz īmēm, un par to l iecina LKŽ 
sniegtie ska idro jumi : 
157 
Anta BUHĀRINA. Latv, brangs, liet, brangus un latv. dārgs, liet, dārgus 
158 
" ( . ) 1. (.) už daug mokāma, kas reikalauja didelēs kainos 
(t. i. - dā rgs ; t āds , par ko daudz jāmaksā) : Brangus pašaras Gs. (..) 
2. reikalaujantis daug jēgu, vārgo; sunkiai atliekamas (t. i. - tāds , kas 
prasa daudz spēka , pū |u ; ar grūt ībām pave icams) : B rangus 
ve lē j imas dabar (žiemg) (..) 3. (..) mielas, malonus, gerbiamas (t. i. 
mī ļš , pat īkams, c ienī jams): (..) Kaip nelauksi tok ios brang iōs 
v iešnios! Rm. (..) 4. branginamas, vertinamas (t. i. - vērt īgs): Vasarg 
čēsas brangus, nēr kada gaist Ēr. (..) 5. didelēs vērtēs (apie metālus 
bei minerālus) (t. ļoti vērt īgs (par metā l iem un minerāl iem)) : 
S idabras su auksu - brangie j i metala i rš. (..)" (LKŽ 2, 285) . 
Par abu šo vārdu ci lmi ir izteikti dažādi v iedokļ i . E. Frenkel is 
uzskata, ka liet. brangs ir sens manto ts vārds, kas ir e t imoloģisk i 
saistīts kā ar liet. brāngti, bfingti 'k|ūt dā rgākam, sadārdzināt ies ' , tā 
arī ar ci tu indoe i rop iešu va lodu vā rdu fo rmām (EF 1, 54) . 
Pēc J . Endzel īna d o m ā m , latv. brangs nepārve idotā baltu *an 
dēļ ir a i zguvums vai nu no ku ršu vai nu no l ietuviešu va lodas un 
sa is tāms ar vācu Prunk, resp. , v idusaugšvācu prangen ' lepot ies, 
greznot ies ' (ME 1, 237) . 
"(..) šā la. vārda vecākā noz īme ir la ikam "korpulent, fett, 
statt l ich", ko redzam p i e m . sav ieno jumā "brangs (trekns) vepris" (..) 
Senajos laikos, kad v iena no ga lvena jām t i rgus un maiņas p recēm 
bi ja lopi (sal. lat. pecūnia un sens lāvu skot-b " lopi, nauda") t rekns 
(brangs) lops varēja bū t kas "dārgs" (FBR 12, 171). 
Savukārt K. Karul is uzskata, ka latv. brangs ir sens manto ts 
vārds, un noz īmes att īst ību ska idro šādi : 
'uztūcis ' ' tukls, resns' —> ' labs, vērt īgs' (arī ' l iels, st iprs') -> 
'dārgs ' (apv. un l ietuviešu va lodā)" (KK 1, 141). 
Saskaņā ar š iem apga lvo jumiem vārda senākā noz īme 
' resns, tukls ' , ku ru ir saglabāj is latviešu va lodas vārds. 
Ja pēc l ietuviešu va lodas mater iā l iem neko nevar spriest par 
l ietuviešu brangus noz īmes att īst ību, tad, pēto t latviešu va lodas 
vārdn īcas un l i teratūru, atklājas noz īmes pārmaiņa. Interesants ir 
fakts, ka vārds brangs latviešu va lodas vārdnīcās parādās tikai 18. 
gs . un sākotnēj i tā noz īme ir nevis 'fett (t. i. resns) ' kā varētu 
gaidīt , bet 'p rācht ig , p r a n g e n d , gut (t. i. l iel isks, grezns, labs) ' 
Mūsd ienās l ietotā noz īme ' resns ' latviešu vārdnīcās 1. reizi parādās 
tikai 1914. g a d ā . Vēl 1923. g a d ā izdotajā J . Dravnieka "Latvju -
krievu vārdnīcā" latv. brangs tu lko ts kā krievu ' l iel isks'. 
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G. F. S t e n d e r a "Le t t i sches Lex ikon" (1789) : 
"(..) brangs, a praecht ig, p rangend" (GFS 2, 27). 
"(..) praecht ig , brangs, gresns" (GFS 1, 461). 
K. V a l d e m ā r a "Kr ievu - la tv iešu - vācu vā rdn īca " (1872) : 
"Xopowi t i , a. labs, brangs, lahgs, a. gut, schoen" ( K L W , 638). 
K. V a l d e m ā r a "La tv iešu - k r ievu - vācu vā rdn īca " (1879) : 
"brangums, m. brangs, a, B e n u K o n e n i e , n., nenHb i ī i , x o p o u j i M , a. 
Pracht, f., praecht ig" ( L K W , 44) . 
K. U l m a ņ a un G. Bražes "Deu tsch - l e t t i sches W o r t e r b u c h " 
(1880) : 
"prācht ig , Ad j . u. Adv., gresns, brangs, stahtigs" (KU 2, 577). 
J . D r a v n i e k a "Kr ievu - la tv iešu vā rdn ī ca " (1913): 
" x o p o w e H b K o , adv. 1. labi ; 2. kreetni; brangi ; 
xopoiui/ iM, ad j . 1. labs; 2. skaists" (KLV, 958). 
R.B.J. s t u d e n t u pu l c i ņa "Latv iešu - v ā c u vā rdn ī ca l īdz ar 
s v e š v ā r d u p a s k a i d r o j u m i e m " (1914): 
"brangs, adv. prācht ig, vortreff l ich, tūcht ig, dick, fett" (RBJ, 42). 
J . D ravn ieka "Latv ju - k r i evu vā rdn īca" (1923): 
"brangs - o t / i h m h w h , B e j i M K O J i b n H b i f i " (LKV, 41). 
J . D ravn ieka "Latv ju - v ā c u vā rdn īca " (1927) : 
"brangs - herr l ich, prācht ig ; gut; korpulent, dick" ( L W , 62) . 
Arī latviešu literatūras materiālu izpēte rāda nozīmes pārmaiņu. 
Tā, p iemēram, A. Kronvalds 1870. g. vārdu brangs lieto ar nozīmi 
' l ielisks'- "Ai tēvi , ai, mātes, kādēļ ļaujat saviem bērniem bez mūsu 
jaukām, b r a n g ā m dz iesmām uzaugt?" (AK, 230). Tādā pašā nozīmē 
šo vārdu lieto arī R. Blaumanis: "Kādēļ tas atkal pēc i lgāka laika reiz 
negāja palocīt kājas pēc tik b rangas mūzikas!" (RB, 229). 
Mūsdienās šādā nozīmē vārdu brangs l ieto, tikai runājot par 
ozo l iem, c ū k ā m un taml īdz īgām gluži konkrētām lietām un nevis 
dz iesmām vai mūz iku . Jāteic gan, ka 19. gs. autori vārdu brangs ir 
l ietojuši arī ar noz īmēm 'l iels', 'pamat īgs ' Piemēram, Apsīšu Jēkabs: 
"Ādams, atnācis klētiņā, uzvarētāja pr iekā aplūkoja kaujas upurus 
(t. kāļus un bietes), katru par sevi pac i lādams un pie sevis 
parūkdams: " b rangs rāviens!" (AJ, 4 9 - 50); A. Kronvalds: "(..) t ie , 
kuri pat pa d ienu p a nākoš iem b r a n g i e m b iezputru kalniem daudz 
sapņo (..)" (AK, 231); R. Blaumanis: "(..) kura gan varēja l īdzināties 
Roplainietei, kad tā svētdienās gāja uz baznīcu, pie sān iem dēlu, 
b r a n g u kā ozo lu (..)" (RB, 240). 
159 
Anta BUHĀRINA. Latv. brangs, liet, brangus un latv. dārgs, liet, dārgus 
160 
Kaut arī latviešu va lodas vārdn īcās mūsd ienās lietotā vārda 
brangs noz īme ' resns, labi barots ' parādās tikai kopš 1914.g. , 
l i teratūrā vārds ar šo noz īmi ir l ietots jau agrāk. Tā 1904. g. 
K. Skalbe savā pasakā "Kā es b raucu Zieme|mei tas lūkoties" runā 
par brangu lakstīgalu, un šeit pēc konteksta ir labi redzams, ka 
konkrētā lakst īgala ir resna: "Labs i rd īgam uzlēca uz ceļ iem liels, 
b r a n g s pu tns un sāka lasīt d ruskas (..). 
"Lakstīgala," v iņš te ica (..). 
"Uz Mārt iņ iem kaus im . (..)" "(KS, 22) . 
Tātad pēc vārdn īcu un l i teratūras materiālu anal īzes var secināt, 
ka latviešu va lodas īpaš ības vārda brangs noz īme ' resns' 
parādī jusies t ikai ap gads im tu mi ju. Šis fakts neapst ipr ina 
iepr iekšminētās versi jas par vārda brangs noz īmes att īst ību, jo 
sākotnēj i noz īme ' resns ' nav sas topama ne vārdnīcās, ne l i teratūrā. 
La ikam gan ir not ikusi noz īmes paplaš ināšanās - uz abstraktākas 
noz īmes ' l iel isks, labs ' pama ta ir veidojusies konkrētāka noz īme 
' resns, labi baro ts ' ; ' l iels'• labs un lielisks ir tas, kas ir liels un 
pamat īgs (par ozolu) vai resns, labi barots (par cūku) . 
Jāpiebi ls t , ka mūsd ienās vārda brangs noz īmes ' resns' , ' l iels' 
parasti ietver pozit īvu niansi - šo vārdu lieto tad , ja uzskata, ka tas ir 
labi, ka kaut kas ir resns vai l iels, p iemēram, brangi kartupeļi, brangi 
sivēni. 
Arī latviešu dārgs un l ietuviešu dārgus noz īmju att iecības ir 
sarežģītas. Mūsd ienu latviešu literārajā va lodā īpaš ības vārda dārgs 
pamatnoz īme ir 'vērt īgs, t āds , par ko daudz jāmaksā ' , turpret ī 
l ietuviešu īpaš ības vārds noz īmē 'nepat īkams, r iebīgs; d rēgns , 
l ietains' L L W sn iedz šādas latviešu vārda noz īmes: 
" 1 . Ļoti vērtīgs. D. g redzens . Dārgas kažokādas (..). 
2. Tāds, kam ir ļoti liela nozīme (cilvēka, sabiedrības dzīvē), 
tāds, ko ļoti augstu vērtē. (..). 
3. Tāds, ar ko ir saistītas dziļas jūtas. (..) Viņš ilgi apskatī ja 
fotogrāf i jas. Tā ci lvēks vēro kaut ko tuvu, mī ļu, sev dārgu . Zv 57, 8. 
8. (..)" ( L L W 1,263) . 
Līdzīgas latviešu dārgs noz īmes ir a t rodamas arī K. M ī lenbaha 
"Latviešu va lodas vārdn īcā" (ME 1, 448) . 
No t ā m atšķiras ir "Lietuviešu va lodas vārdnīcā" do tās 
l ietuviešu dārgus noz īmes: 
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" 1 . darganotas (t. i. - l ietains): Dārgus oras Pg. (..); 2. biaurus, 
nemalonus, negražus, šlykštus ( t . i . - nepat īkams, r iebīgs, negl ī ts): 
Dārgus gyven imas DP 425. Biaurios ir darg ios kalbos DP 7 1 . (..); 3. 
piktas, irzlus (t.i. - dusmīgs , nikns): Dargy suny turējo U k m . (..) 
(LKŽ 2, 285). 
Lietuviešu dārgs un l ietuviešu dārgus ģenēt iskās att iecības nav 
īsti skaidras. Lietuviešu dārgus ir mantots vārds, Ja nereti kāda 
vārda noz īme kļūst no konkrētākas par abstraktāku, t ad šajā 
gadī jumā var teikt, ka ir not icis pretējs process, un tas ir saistīts ar 
l ietuviešu drēgti 'kļūt d rēgnākam, mi t rākam, va lgākam' , drēgnas 
' d rēgns, mitrs, valgs ' , dergti 'pieķēzīt, p iecūkot , pieķepat', latviešu 
drēgns, senkr ievu padoroga 'negaiss' u. c. (EF 1, 103). 
Turpretī par latviešu īpaš ības vārda dārgs ci lmi ir vairāki 
atšķirīgi v iedokļ i . Tā J . Endzel īns par to izsakās šādi : "Ob mit r. 
noporb, serb. drag "teuer" verwandt oder aus dem slavischem 
entlehnt, kann sicher nicht entschieden werden (..)" (ME 1, 448) . 
Atšķir īgs viedokl is par latviešu dārgs un krievu p,oporov\ 
att iecībām ir pausts dažādās krievu valodas et imoloģi jas vārdnīcās. 
Et imologs M. Fasmers neuzskata latviešu dārgs par a izguvumu, 
viņš p ieņem, ka latviešu dārgs un krievu fļoporoti 'dārgs ' varētu būt 
seni radniecīgi indoeiropiešu ci lmes vārdi. Sniedzot krievu valodas 
vārda fjoporofi et imoloģi jas skaidro jumu un raksturojot tā 
att ieksmes ar ci t iem ide. vārdiem, M. Fasmers līdzīgi kā R. 
Trautmanis (RT, 45) norāda: "BepoflTHo, poi ļCTBeHHo mru. dārgs 
" f loporo i i " i ļ p . n p v c c K . C O Ō C T B . Darge, Dargel" gan piemet inot , ka 
pretējs v iedokl is ir Brukneram, kurš šeit saskata a izguvumu no slāvu 
va lodām ( M O 1, 531). Arī 1973. gadā izdotajā "Krievu valodas 
et imoloģi jas vārdnīcā" latviešu dārgs ir minēts kā viens no krievu 
noporoA radn iec īg iem vārd iem (3CP51 1, 171). Savukārt e t imologs 
A. Preobraženskis pieļauj, ka latviešu dārgs varētu būt a izguvums 
no krievu va lodas: "(.. .) dārgs aoporou B n o r m e cooTBeTCTBOBano 
6bl, HO 3f leCb H e HCKniOHeHa B03MO)KHOCTb 3aMMCTBOBaHUfl H 3 b 
pyc" (An 1, 191). 
Pēc K. Karuļa d o m ā m , latviešu dārgs ir ģenētiski saistīts ar 
l ietuviešu dārgus. Et imologs dod šādu nozīmes attīstības 
ska idro jumu: 
'"tāds, kas plēš, kas rada nepat iku' (Iš. dārgus 'pretīgs, nemī ļš ' 1 
la. derdzīgs) - » 'nepat īkami liels (par cenu , at l īdzību)'(sal. bargs: 
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"tas m a ksā bargu n a u d u " -> ' tāds, kam ir liela cena , vērt ība; vērt īgs" ' 
(KK 1, 201) . T o m ē r šis ska id ro jums nav īpaši t i cams, jo l ietuviešu 
dārgus noz īmei l īdzīgu ska id ro jumu neat rodam ne senajās latviešu 
va lodas vārdn īcās, ne arī iz lokšņu mater iālos. 
Arī S. Karaļūns ( 3 , 156-158) neuzskata latviešu dārgs par 
a i zguvumu no s lāvu va lodām, t aču viņš dod ci tu noz īmes att īst ības 
ska id ro jumu. S. Kara ļūns atzīst, ka indoei rop iešu va lodās ir b i juši 
vairāki ve id i , kā att īstī jusies s e m ē m a 'dārgs ' un viens no t iem varētu 
bū t bijis šāds: 'k ļūt m i t ram, br iest ' ->• 'viegli uztūcis, tukls; l iels, 
resns, taukains ' ->• ' dā rgs ' , to pamato jo t ar bal tu va lodu fakt iem -
saistot liet. brankus 'v iegl i p iebr ied is ' , l ietuviešu brangus ' dā rgs ' , 
latviešu breņģe 'mi t ra v ieta, lieli net ī rumi ' , brenģēt (ies) 'ar r o k ā m 
maisīt šķ id rumu ' , latviešu brengs resns, korpu lents , taukains ' , 
l ietuviešu brinkus 'viegli p iebr ied is ' , brinkti 'briest, piebriest ' , bringas 
' ce lms, bluķis, l ieste', l ietuviešu bringti 'kļūt dā rgākam ' , tādē jād i 
uzskatot , ka latviešu brangs sākotnējā noz īme bija ' resns, 
korpu lents , tauka ins ' , kas savukār t attīstījās no 'kļūt m i t ram, 
piebr iest ' Šis ska id ro jums gan nav īsti t icams, jo vārdi breņģe, 
breņģēt ir ac īmredzami a i zguvumi . Bez tam, ņ e m o t vērā šī raksta 
s ā k u m ā teikto, nav arī īs tas pār l iec ības par to , ka latviešu brangs 
sākotnē jā noz īme būtu bi jusi ' resns ' 
Līdzīgas paralē les ir a t rodamas arī senprūšu valodā. Senprūšu 
tempran 'dārgs ' S. Kara ļūns sais ta ar l ietuviešu tamprus 'atsper īgs' 
latviešu tamprs 'c iets ' (par kok iem un zemi) ' l ietuviešu tempti 's t iept, 
izst iept ' , latviešu tiept 'st iept, padarī t c ietu ' , sens lāvu tņph ' resns, 
st iprs, labi barots, tauka ins ' , sen is land iešu Pambr ' resns, tuk ls ' un 
latviešu tempt 'dzer t l ie l iem ma lk i em ' 
Ņemo t vērā iepr iekšminēros p iemērus , S. Kara ļūns uzskata, ka 
arī latviešu dārgs iespē jams saistīt ar l ietuviešu dārgus ' l ietains, 
apmāc ies , slikts (par la iku) ' , dārga 'sl ikts laiks, s lapjdraņķis ' , dargti 
' apmākt ies , sabojāt ies (par la iku) ' , latv. dergties 'bū t pret īgam' u.c. 
T icamāks t o m ē r ir l ietuviešu va lodnieka V. Mazuļa uzskats, ka 
latviešu dārgs pama tā ir baltu un slāvu *darga ' izturīgs, s t ip rs ' ' 
"Tač iau to adj. bai t . - s l . *darga- re ikšmē bus buvusi ne "b rangus" 
(taip jprasta manyt i ) , o " iš laikant is, tvirtas, st iprus ir pan . fjis yra 
suf ikso - g - ved inys iš ve rb . bait. - s l . *der- " islaikyti , tvirtai la ikyt i" < 
ide *dher (H) - "t . p. - Pokorny I 254) , kūris j " b rangus " išvirto ne 
pr. ir lie., o tik s l . ir la. ka lbose ( . . . ) " (VM 1, 180). 
Baltu f i loloģija I X 2000 
Tātad latviešu dārgs un l ietuviešu dārgus nozīmju ziņā drīzāk 
attīstījušies neatkarīgi v iens no otra. 
Lai gan nereti v iena vārda nozīmes pārmaiņa izraisa cita vārda 
nozīmes pārma iņu , to nevar teikt par ab iem iepriekš anal izētaj iem 
vārdu pār iem. To ģenēt iskās att iecības vēl ir samērā neskaidras, 
tomēr var apgalvot , ka starp abu vārdu nozīmes atšķir ībām 
nepastāv nekādas sakar ības. 
Var t ikai izteikt h ipotēzi , ka, iespējams, baltu p i rmva lodas 
per iodā v ispār nepastāvēja jēdziens 'dārgs ' , jo baltu va lodās tas 
apzīmēts katrā ar savu vārdu (liet. brangs, latv. dārgs, senprūšu 
tempran). Veidojot ies d ā r g u m a jēdz ienam, atbi lstošais vārds jau 
radās katrā bal tu va lodā atsevišķi, un šis p rocess varbūt not ika ar 
nozīmes pā rnesuma pal īdz ību. 
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SUMMARY 
LATV. brangs, LITH. brangus AND LATV. dārgs, LITH. dārgus 
Anta BUHĀRINA 
The author looks at the relationship and development of meanings of two homogenetic word 
pairs • Latv. brangs "stout, large, good"' Lith. brangus "expensive" and Latv. dārgs "expensive" 
Lith. dārgus "rainy; unpleasant; horrible", and reconstructs the original meanings of the 
lexemes. Judging from a text and dictionary analysis, it seems that the traditional opinion that 
the development of meaning of Latv. brangs from " fat, stout" - >" good, valuable" could be 
false, because evidence from language materials indicates rather the opposite development: 
"good, wonderful" - >"well-fed, fat" The meaning of Latv. dārgs could have developed in the 
Latvian language, but it is also possible that the lexeme was borrowed from Old Russian. At 
any rate it is possible that Proto-Baltic had no word for "expensiveness " because all three 
Baltic languages have a different term for this concept. 
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O B S E R V A T I O N S O N THE M A N U S C R I P T S O F FURECKER 'S 
LATV IAN-GERMAN DICT IONARY 
Trevor G. FENNELL 
(Flinders University of South Australia) 
The or ig inal manuscr ipt of Chr istophor Furecker 's d ict ionary 
has not to date been f ound , and may well not have surv ived. Two 
t ranscr ipt ions of it, however, have been preserved, and have 
recently been pub l ished (Fennell 1997, 1998). 
A deta i led compar ison of these two transcript ions reveals that 
they are very similar in content , in spite of certain superf icial 
di f ferences, as, for example, the extent to wh ich the entr ies have 
been a lphabet ic ised. The more the two versions corroborate one 
another, the greater the l ikel ihood that they accurately reflect the 
or ig inal , albeit w i th the text t ransposed f rom the so-cal led "Furecker 
or thography" (see Draviņš, 1955a, 1955b) into a relatively s tandard 
version of what has become known as the Old Or thography. 
There are occasional instances in wh ich one or other of 
Furecker 's symbo ls has been accidental ly retained in the 
t ransposi t ion, e.g., the symbo l a in the wo rd ja.sch.us ["on 
ho rseback" ] . This occurs in the second manuscr ip t only (F2, 197); 
the first manuscr ip t has the more usual jahschus (F1, 121). This is 
not normal ly prob lemat ica l , a l though in the case of bar red Ī it is 
somet imes diff icult to d is t inguish between a carry-over of Furecker 's 
convent ion (in wh ich the symbo l represents the modern affricate Č) 
and an ord inary old o r thography Z embel l i shed by barr ing wh ich 
has no phono log ica l s igni f icance (represent ing the mode rn c ) . We 
shall examine a special case of the p rob lem below. 
As far as phono logy is concerned , w e observe a s t rong 
tendency in the first manuscr ip t to prefer the fo rm ahs for bo th the 
preposi t ion a n d the prefix aiz, whereas the second manuscr ip t 
general ly prefers a/s: thus we have 
ahsaddiht (F1, 16) 
ahsbrauzze (F1, 108) 
aisaddiht (F2, 4) 
aisbrauzze (F2, 181) 
ahszelt (F1, 315) 
ahsdarhht (F1, 64) 
aiszelt (F2, 542) 
aisdarriht (F2, 96) 
ahsdedsinaht (F1, 62) aisdedsinaht (F2, 85) 
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and many other examp les . No ted by Endzel īns (1951, 635) as 
character ist ic of wes te rn Kur land, ahs cou ld have been Furecker 's 
preferred fo rm, but it w o u l d be premature at this s tage to j u m p to 
that conc lus ion , part icular ly s ince Ado lph i ' s g rammar (Adolphi 
1685), at tr ibuted by many , in w h o l e or in part, to Furecker, con ta ins 
very few examples of ahs: cf. ahs, ahsperni a n d ahswakkar (Adolphi 
1685, 236, 223, 223) . 
There are also other m i s m a t c h e s between the g rammar and 
the manuscr ip ts of t he d ic t ionary. Thus w e read in the g r a m m a r 
(Adolphi 1685, 7) : 
"Die beiden doppel=lautenden ai und ei mūssen gar rein 
unterschieden werden, damit nicht da[s] a fur das e, Oder das e an 
statt des a gehdret werde: Als, Maita, ein AaB, Meita, eine Tochter. 
Raibums, Bundwerk. Reibums, Beduselung. Raisa, Sorge, Reisa, 
eine Reyhe." 
["The t w o d iph thonga l comb ina t ions ai and ei must be clearly 
d is t ingu ished so that a is no t heard for e, nor e in place of a. Cf. 
Mai ta carrion, Mei ta a daughter, Ra ibums motley colouring, 
Reibums intoxication, Raisa concern, Reisa a row."] 
In spite of this warn ing , poss ib ly issued by Furecker himself , 
there are several examp les in the dict ionary of ai used in p lace of ei. 
A m o n g agent nouns w e f ind Bahrais ein Zāncker ["a bickerer"; F 1 , 
32] a longs ide Bahreis (F2, 54) ; Burwju luhdsais Wers mit Zauberern 
halt [ "one w h o consor ts w i th w izards" ; F2, 80] a longs ide Burwju 
luhdseis (F1 , 45) , wh i le two other occur rences of this w o r d both 
have -e/s ( F 1 , 139; F2, 212 ) ; Pasinnais Einer der da kennet ["a 
know ledgeab le pe rson" ] o c c u r s in both manuscr ip ts (F1, 28 ; F2, 
26). Whi le there m a y be reasons other than phono log ica l for these 
examples, o thers are more c lear-cut . Thus "L i thuanians" are laischi 
in the second manuscr ip t (F2, 75) , but leischi in the first ( F 1 , 38) . 
The w o r d occu rs in t w o other p laces , each t ime wi th -ei- (F1 , 25; F2, 
25). In reverse, i.e., w i th ei fo r ai, w e may ci te leipa ein leide, oder 
ahsskreet (F1, 296) 
ahswakkar (F1, 307) 
ahssagt (F1, 252) 




aisskreet (F2, 523) 
aiswakkar (F2, 510) 
aissagt (F2.336) 
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fuB steig ["a foot-way, footpath"; F 1 , 129] a longs ide two 
occur rences of laipa (F1, 1 2 1 ; F2, 197). 
Ado lph i (1685, 8) also warns his readers against con fus ing g 
with j, c i t ing potent ial errors such as Johds ["devil"] for Gohds 
[ "honour" ] and aisjahjis pee Deewu ["he has r idden off to God " ] for 
aisgahj is pee Deewu ["he has gone to G o d " ] . Nonetheless, the 
dict ionary offers such examples as gel for jel [an intensi fy ing 
part icle] in the p roposed e tymology of the city name Jelgava: lai 
gel gauj laB ihns nehmen ["let h im take it"; F 1 , 90 and F2, 152] 
a longs ide five o ther occurrences all spelt jel. The verb jumt decken 
["to roof" ] is spelt gumt in the first manuscr ip t (F1 , 89), but jumt in 
the second (F2, 157). For the south-west w ind we have Launaja 
Wehjs (F2, 521) a longs ide Launaga wehj[s] (F1 , 304) . There are four 
other occur rences , all wi th g. 
A m o n g the m o r p h o p h o n e m i c peculiarit ies w e observe a clear 
re luctance to palatal ise the consonants n and / where theoret ical ly 
required in the declension of nouns. From gailis ein Hahn 
[ " rooster"] w e have the genit ive singular gaiļa (F1 , 79 twice; F2, 118 
twice) . The nominat ive plural is gaili ( ibid.). F rom ogle eine Kohle 
[ "coal" ] w e have Ohglu Mihle eine Kohlhutte [ "charcoal ki ln"- F 1 , 
147; F2, 228 ] , For the noun okstonis, the nominat ive plural appears 
as ohgstoni Spur oder Suchbienen [ "scout bees" ; F 1 , 168 and F2, 
243 ] , whi le the dative plural is given as ohgstohneem ( ibid.). For 
brahlis [ "brother" ] the dative singular appears as brahļam (F1 , 317; 
F2, 545), bu t the nominat ive plural is brahli (F1, 1 2 1 ; F2, 196). F rom 
*kehrnis (for kehrne [ "churn"]) the genit ive singular is ķehrna (F1 , 
114; F2, 168). No consistent pattern emerges. 
In p lace of the usual denomina l adject ive terminat ion -ains, the 
manuscr ip ts , in wel l over half the relevant occur rences, have -aiņš 
(aiņsch) - see Endzel īns 1951 , 325. Thus w e have 
lokainsch elenk, bugsarn [ " jo inted"; F 1 , 136, 1 4 1 , F2, 
212] 
luhsainsch luchsbund [ " lynx-coloured"; F 1 , 136; F2, 
214] 
meddainsch mit Honig beschmieret [ "smeared wi th 
honey" ; F 1 , 157; F2, 221] 
miglainsch nebelicht [ " foggy"; F 1 , 146; F2, 227] 
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as o p p o s e d to 
ahbolains Apffelicht [ "dapple-grey" ; F 1 , 2; F2, 2] 
bahrdains bartig [ "bearded" ; F 1 , 42; F2, 55] 
miltains mehlicht [ " f loury"; F 1 , 216, F2, 390] 
parehtains etwas narbicht [ "somewhat scar red" ; 
F 1 , 206 ; F2, 317 ] , 
As in the case of the re luctant palatal isat ions above, however , 
there is little cons is tency , bu t whe ther the haphazard variat ions are 
to be at t r ibuted to the or ig inal or to the copy is ts remains unclear. 
Another seeming ly r a n d o m variat ion is to be f ound in the fo rms 
of the past par t ic ip le act ive/ref lexive, where the end ings -usi {-usies) 
of the femin ine s ingular are occas iona l ly con fused wi th the end ings 
-uši (-ušies) of the mascu l ine p lura l . Usually this takes the fo rm of 
us ing the mascu l ine plural in p lace of the femin ine singular. The 
s e c o n d manuscr ip t wr i tes (of a f ema le speaker) : 
Kas sinna, ia ne buhschu aismirsuschi [ "Who knows whether I 
have forgot ten"- F2, 308 ] , whe reas the first manuscr ip t (F1, 196) has 
a ismirssusi . In s imi lar vein w e m a y cite 
Ta wilna apruhdejschi [ "That woo l has tu rned dark red" ; F2, 
327 ] , whi le F 1 , 207 has apruhdejsi. 
Wista Zahlus jaw isschķilluschi ["The hen has already ha tched 
the ch ickens" ; F2, 362 ] , depar ts f r o m the fo rm issķillussi (F1 , 235) . 
Saule jaw labbi patezzejuschi ["The sun has already c l imbed a 
l ong way" ; F2, 346 ] cont rasts w i th the fo rm patezzejusi (F1 , 254) . 
Bo th manuscr ip ts agree in wr i t ing 
Kahrpe noreetuschi ["The war t has gone d o w n " ; F 1 , 208; F2, 
316 ] , 
This last examp le shows that the tendency for the first 
manuscr ip t to have cor rec t femin ine singular f o rms is not abso lu te . 
It shou ld also be no ted that even in the s e c o n d manuscr ip t the 
major i ty of femin ine s ingular f o rms are correct . 
There is a lso a reverse case , in wh ich bo th manuscr ip ts 
subst i tute a femin ine s ingular for a mascu l ine p lura l : 
diwi Zahjischi isskiljusees [ "Two ch ickens have been ha t ched " ; 
F 1 , 235; F2, 362] . 
Cases such as those men t i oned above do not seem to have 
b e e n ment ioned in the l i terature, a n d indeed it is qui te possib le that 
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extral inguist ic, rather than l inguist ic phenomena are at work here. In 
view of the fact that examples are rather rare, a n d perhaps con f ined 
to manuscr ip t texts, it cou ld be advanced that the reason for the 
confus ion lies no t in phono log ica l or morpho log ica l history, but, 
much more s imply , in the d ivergent or thograph ic systems in use at 
the t ime, and in the t ransposi t ion of texts f rom one system to 
another. Whi le the most w idespread system at the end of the 17th 
century was the standard O ld Or thography as deve loped by 
Mancel ius, it is we l l -known that Furecker used a rather different 
system. Whether he in fact invented it, or took it over f rom 
elsewhere, is unclear, but it is nevertheless usual ly referred to as the 
"Furecker o r thography" and was descr ibed in some detai l by 
Draviņš (1955a, 1955b). 
The manuscr ip ts wh ich w e have been cons ider ing are in the 
s tandard Old Or thography, but there is ev idence (cf. jaschus above) 
of Furecker 's spel l ing sporadical ly creeping in. Furecker d id not use 
the s tandard sch to represent the modern š, but instead wrote 8 or 
even 8 (Draviņš 1955a, 53). In theory, the barred 8 was s u p p o s e d to 
be voiceless, whi le plain 3 was supposed to be vo iced (cf. mode rn 
i ) , but this dist inct ion was frequent ly ignored (Draviņš, 1955a, 61-2). 
In contrast, the symbo l 8 was used in the s tandard o r thography to 
represent (voiceless) s or ss, and one can easily imagine that some 
confus ion might arise. If Furecker used the letters -uBi to represent 
the mascul ine plural -uši, it is not difficult to see how this cou ld be 
interpreted on occas ion as -usi, even though the copyis ts were 
obv ious ly aware of the s igni f icance of Furecker 's 8 and normal ly got 
the t ransposi t ion right. Now if Furecker himself were inconsistent, 
occasional ly us ing 8 in its s tandard acceptat ion, just as he was 
certainly inconsistent as between 8 and 8, the t ranscr ibers cou ld be 
forgiven for reading an in tended feminine singular -u8i as mascul ine 
plural -uši. 
Furecker 's vocabulary has been little s tud ied, a l though a useful 
beg inn ing was m a d e by Zemzare (1961, 79-83) with respect to new 
co in ings and fore ign bor rowings . We shall cons ider here just one 
wo rd , wh ich - perhaps deservedly - has not attracted the attent ion 
of lexicologists. 
The w o r d Zerro (F1 , 317; F2, 545) is g lossed as trotz! and is 
cons t rued wi th a dative: Zerro Tehwam, brahjam. The 
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co r respond ing German t ranslat ion is "Trotz dem Vater, dem Bruder" 
[ "Phooey to father, p h o o e y to bro ther " ] ( ibid.), and hence the w o r d 
m igh t appear to be s o m e k ind of adverb or even interject ion. The 
entry was subsequen t l y taken over and expanded by the "Manuale 
Le t t i co-German icum (MLG 718-9) as "Zerro Tehwam, Zerro 
Brahļam.... ist ein Trotz geschimpff, so man einem thut mit 
Aufhebung eines beines." ["is an expression of insolent abuse, 
perpet ra ted a long w i th the rais ing of one leg. " ] . This m a y wel l 
appear to be a rather o d d k ind of body language, and the w o r d in 
quest ion is no clearer, even wi th th is addi t ional in format ion. Whi le 
EH (I, 268) d o e s list a verb cerot auf dem Rucken liegend mit den 
Beinchen strampeln ["to lie o n one ' s back and kick one 's feet about 
in the a i r " ] , th is hard ly seems an appropr ia te or part icularly easy 
way of c o m m u n i c a t i n g insolent abuse , and in any event the vowel 
length creates diff icult ies. However , a verb cerof (with short e) is 
no ted by Lange (1773, 401) : "zerroht einem den Hintern weisen: 
["to point to one 's (own) pos te r io r " ] . Tak ing zerro as the s ingular 
imperat ive of Lange 's zerroht, w e n o w have a plausib le combina t ion 
of indecent po in t ing , leg-rais ing a n d insolent abuse , and perhaps 
also an insight into th is h i therto unexp la ined word . * 
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L. dr. b. 5361). Publ ished in Fennell 1997 
F2 - "Christoph Fūreckers Candidat des Predigtamts in 
Kurland lett isch-deutschen VVōrterbuchs erster theil A - P " 
and "Christoph Fūreckers Candidat des Predigtamts in 
Kurland lett isch-deutschen VVōrterbuchs zweyter Theil R-
Z" Ms., 555 pp. (Latvijas Akadēmiskā Bibliotēka, L. dr. b. 
5362). Publ ished in Fennell 1998. 
Fennell 1997 - Fennell, T.G., Furecker's dictionary: the first manuscript. 
(Rīga: Latvijas Akadēmiskā Bibliotēka). 320 pp. 
Fennell 1998 - Fennell, T.G., Furecker's dictionary: the second 
manuscript. (Rīga: Latvijas Akadēmiskā Bibliotēka). 382 
PP-
Lange 1773 - Lange, Jacob, Lettisch Deutscher Theil des volstāndigen 
Lettischen Lexici (Schloss Ober-Pahlen) . 
MLG - "Manuale Lett ico-Germanicum" Ms., 725 pp. This is an 
unpubl ished Latvian-German dictionary, incorporat ing 
many citations f rom Fūrecker (Latvijas Akadēmiskā 
Bibliotēka, R 5088). 
Zemzare 1961 - Zemzare, D., Latviešu vārdnīcas (līdz 1900. gadam) 
(Rīgā: Latvijas PSR Zinātņu Akadēmi jas izdevniecība). 
560 pp. 
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KOPSAVILKUMS 
PIEZĪMES PAR FĪREKERA LATVIEŠU-VĀCU VĀRDNĪCAS ROKRAKSTIEM 
Trevors G. FENNELS 
Kristofora Fīrekera vārdnīca ir saglabājusies divos nedaudz atšķirīgos norakstos. Autors, 
salīdzinot abus manuskriptus, apskatījis vairākas atšķirības. Tā pirmajā norakstā vietām 
saglabājušās Fīrekera īpatnējās ortogrāfijas pēdas (a, Z), kā ari kursisko izlokšņu priedēkļa 
formas ahs-, kas otrajā manuskriptā aizstātas ar ais-. Abiem variantiem kopīgas valodas 
savdabības ir reizēm sastopamais ai lietojums ei vietā, / apzīmējums ar g; vietām sastopamais 
gaidāmās / un n palatalizācijas trūkums; denominālās adjektīvu formas ar -aiņš; divdabju vīr. 
dz. dsk. formu ar -uši lietojums siev. dz. vsk. formu ar -usi vietā. Rakstā aplūkota arī leksēmas 
Zerro semantika un iespējamā saistība ar citiem vārdiem. 
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I Z T E I K S M J U S I N O N Ī M I J A LATVIEŠU V A L O D Ā 
Andra KALNAČA 
(LU Baltu va lodu katedra) 
Jautā jums da|ēji iztirzāts rakstos "Synonymy of M o o d s in Lat­
v ian" 1 un "Verba laika un modal i tātes mi j iedarb ība darb ības vārda 
izteiksmju f o r m ā s " 2 Tomēr temats ir p iet iekami interesants un lat­
viešu va lodn iec ībā maz pētīts, lai vēlreiz būtu atsevišķa pēt ī juma 
objekts. Šī raksta galvenais uzdevums būtu noskaidrot , kāds ir iz­
te iksmju s inonīmi jas cēlonis latviešu va lodā un kāda ir iz te iksmju si­
nonīmi jas izpausme. 
Jautā jums par iz te iksmēm un to s inonīmi ju ir cieši saistīts ar 
modal i tāt i , tās izpratni un izpausmi valodā, tāpēc vispirms daži vārdi 
par modal i tā tes jēdz ienu. Modal i tātes interpretāci ja un definīci jas ir 
ļoti dažādas 3 - gan plašākā, gan šaurākā izpratnē, jo modal i tā tes iz­
pausme va lodā ir daudzveid īga, turklāt v isciešākajā ve idā saistīta ar 
teksta autoru un runas vai rakstu situāci ju. Tāpēc modal i tāte ieti lpst 
jēdzienisko jeb semant isko kategori ju g rupā, kas apvieno dažādu lī­
meņu va lodas l īdzekļus noteiktu semant isku funkci ju ve ikšanā. Šo 
kategor i ju centrs ir nomena vai verba mor fo loģ iskā kategori ja, papi l ­
d ināta ar ci t iem valodas l īdzekļ iem, kas spēj izteikt att iecīgo seman­
t i ku 4 
O. A h m a n o v a modal i tāt i def inē kā jēdzienisku kategor i ju, kas ar 
dažād iem leksiskiem un gramat isk iem l īdzekļ iem izsaka teksta au­
tora att ieksmi pret īstenību un izteikuma sa tu ru 5 Tomēr arī šo definī­
ci ju varētu uzskatīt par nepiet iekamu, jo modal i tātes izpausme va­
lodā ir krietni p lašāka - arī fono loģ iska un mor fono loģ iska 6 , aptverot 
Kalnača A. Synonymy of Moods in Latvian // Germanic and Baltic Lingiustic 
Studies and Translation. - Vilnius, 1998, 74-78. 
2 Kalnača A. Verba laika un modali tātes mij iedarbība darbības vārda izteiksmju 
formās // Vārds un tā pētīšanas aspekti 2. - Liepāja, 1998, 47-56. 
3 Šie jautājumi plaši analizēti: Kiefer F Modality and Pragmatics // Folia 
Linguistica. Acta Societatis Linguist icae Europaeae. XXXI / 3-4,1997, 241-253. 
4 Nida E. A Morphonology: the Descriptive Analysis of Words. Ann Arbor, 
1946, 170-177; Nida E. Exploring Semantic Structures. Munchen, 1975; 
BoHnapKO A. B. r p a M M a T M H e c K a n K a T e r o p u n H KomeKCT. f l e H M H r p a n , 1971, 
8. 
5 AxwiaHOBa O. C. C n o B a p b n n H r B M C T u n e c K n x T e p M M H O B - M o c x B a , 1966, 237 
6 Morfonoloģi ja ir d inamiska fonoloģi jas un morfoloģi jas mij iedarbība skat. 
Dressier W. U. Morphono logy: the dynamics of derivation. - Ann Arbor, 1985 ,1 -
9. 
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7 Rudzīte M. Latviešu valodas vēstur iskā fonētika. - Rīga, 1992, 331 ; par to arī 
Endzelīns J. Zur Konsonantenerwe ichung // Darbu izlase II. - Rīga, 1974, 85 -87 
" Plašu šādu atvasinājumu analīzi skat. Rūķe-Draviņa V. Diminutive im 
Lett ischen. - Lund, 1959, 249 - 2 6 2 . 
9 Arī šī raksta uzdevums nav sniegt visaptverošu modal i tātes definīci ju, jo 
daudzveidīgā modal i tātes izpausme va lodā neiekļaujas atsevišķas gramatiskās 
kategori jas robežās. Tāpēc, kā jau minēts iepriekš, modal i tāte būtu jāapraksta 
kā funkcionāl i semant iska kategori ja, kuras kodols varētu būt verba izteiksmes 
kategori ja, kam pievienotos arī fonoloģiskie, morfonoloģiskie, leksiskie un 
sintaktiskie modal i tātes izteikšanas līdzekļi, kā arī ar to saistītie verba laika 
formu pol isēmijas un s inonīmi jas gadī jumi. Tas, protams, ir turpmāku pētī jumu 
uzdevums. 
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gan n o m e n u , gar ve rba f o r m u s is tēmu (plašā izpratnē - vārddar inā­
šanu un fo rmve idošanu) . P iemēram, fonēt iski un et imoloģisk i n e m o ­
tivēts l īdzskaņu mīks t inā jums runā teksta autora nievīgas vai n ic ino­
šas at t ieksmes norād īšanai - lunkans, slieka, gnīda, krupis u.c. 7 Tā ir 
modal i tā tes fono loģ i ska i zpausme. 
Atvasinot l ietvārdus ar p iedēkl i -el-, ne tikai vārddar ināšanas 
p iedēk l im ir m o d ā l a s lodze, bet arī l īdzskaņu k un g m īks t inā jumam 
pr iekšējās r indas pa tskaņa ie tekmē, tā paužot teksta autora nega­
tīvo at t ieksmi , p i emēram, maķelis, roķele, Jaņķelis, zirģelis, snieģe-
lis, tirģelis. Daļai šo a tvas inā jumu raksturīgs nemot ivēts vai nesistē-
misks l īdzskaņu mīks t inā jums - čūčele, gočele, dadželis, kauģele, 
ķirvelis, auņelis, Anšelis, dārželis, ķepurele, šievele u.c. 9 
Arī runājot par g ramat iskās modal i tā tes izteikšanas l īdzekļ iem, 
noteikt i jāuzsver, ka tie ir gan mor fo loģ isk i , gan sintakt iski . Teksta 
autora at t ieksmi var izteikt ne t ikai mor fēmas (piedēkļ i , pr iedēkļ i , 
ga lo tnes) , bet arī i z te ikuma sintakt iskā struktūra. P iemēram, verbs 
pavēles iz te iksmē neret i ir k o p ā ar teksta adresātu vokatīvā: 
Nepārsteidzies, Tom! (E. Lēmane); Izstāsti, Ieva, kāpēc tu gribēji 
braukt uz pilsētu? (E. Lēmane); Piedodiet, kungi, ka traucēju. (E. 
Skujenieks); Maiga, Mudīt! Nesēstieties malā! Šoreiz jāpiedalās arī 
jums! (V. Belševica) 
Tātad var teikt, ka modal i tā tes sintakt iskā izpausme ir ne mazāk 
svarīga, kā fono loģ iska , mor fono loģ iskā , mor fo loģ iskā un leksiskā. 
Va lodā dažādas moda l i tā tes i zpausmes ir cieši saistītas un darbo jas 
k o p ī g i 9 Tas arī labi redzams, apraksto t izteiksmju s inonīmi jas gadī­
j u m u s latviešu va lodā . Šī latviešu va lodas verba fo rmu īpa tn ība ir 
sagādājus i grūt ības arī 17 un 18. gs. latviešu va lodas gramat iku 
au tor iem, apraks to t un klasi f icējot laika un izteiksmju fo rmas. 
P iemēram, J . G. Rēhehūzena gramat ikā laika fo rmu parad igmas 
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aprakstā t rūkst sal iktās nāko tnes 1 0 , H. Adol f i ja gramat ikā īs tenības 
izteiksmes sal iktā nākotne pievienota konjunkt īva iz te iksmei 1 1 
Savukārt G. F. Stenders pie īstenības izteiksmes pievienoj is 
vē lē juma izte iksmi, kas kā atsevišķa izteiksme netiek uzrād ī ta 1 2 
Latviešu va lodas verba fo rmu sistēmā modal i tātes i zpausme ir 
d ivējāda - tā ir gramat izēta verba izteiksmju formās, un modal i tāt i 
noteiktā kontekstā spēj izteikt arī īs tenības izteiksmes laika formas. 
Verba p iecu izteiksmju ( īstenības, atstāstī juma, vēlē juma, vajadzības 
un pavēles) fo rmas veido izteiksmes kategor i jas centru latviešu va­
lodā, īs ten ības izteiksmes laika formas, kas l ietotas modā lā funkci jā, 
arī kā atstāst ī juma, vē lē juma vai pavēles izteiksmes s inonīmi , ieti lpst 
izteiksmes kategor i jas perifēri jā. 
Verba izte iksmes kategor i jas pamatā ir darb ības realitātes / 
irealitātes opoz īc i j a 1 3 īs ten ības izteiksme izsaka reālu da rb ību ; at­
stāstī juma, vē lē juma, vajadzības un pavēles - nereālu. Opozīc i jas 
šķīrējpazīme ir darb ības at t ieksme pret īs ten ību. 
Ireālas darb ības iz te iksmēm ir noteikti morfo loģisk ie formant i 
latviešu va lodā - piedēkl is -of- atstāstī juma izteiksmē, ga lo tne -tu 
vē lē juma izte iksmē, pr iedēkl is jā- vajadzības izteiksmē, daudzskai t ļa 
2. personas ga lo tne -iet pavēles izteiksmē. Īstenības izte iksme ir 
opozīc i jas neitrālais locekl is, jo tai nav sava mor fo loģ iska rādītāja; 
īs tenības iz te iksmes funkci jā tiek izmantotas verba laika fo rmas. Tas 
arī norāda uz ī pašu īstenības izteiksmes laika fo rmu lomu v a l o d ā 1 4 
Rehehusen J. G. Manuduct io ad Linguam Lettonicam facilis & certa, 
monstrata. - Rīga, 1644 [jauns izdevums: Magazin, 1901, XX, 2] , 17-18. 
Adolphi H. Erster Versuch Einer kurtz-verfasseten Anleitung zur Lettischen 
Sprache. - Mitau, 1685, 49-55 un 76. 
' 2 Stender G. F. Lett ische Grammatik. - Mitau, 1783, 65-€6. 
Faktiski verba izteiksmes kategori ja apvieno divas semantisko opozīci ju 
grupas. Viena ir imperatīva / neimperatīva izteiksmju opozīcija, kur pavēles 
izteiksme veido semant isku pretstatījumu pārējām izteiksmēm, jo tās raksturīga 
īpašība ir apelat īvums jeb teksta adresāta ietekmēšana. Šīs opozīci jas ietvaros 
neimperatīva izteiksmju grupā nosakāma otra semant iskā opozīcija - darbības 
realitātes / irealitātes vērtēšana, kur īstenības izteiksme kā reālas darbības 
izteicēja ir pretstats vēlējuma, atstāstījuma un vajadzības izteiksmei, kas izsaka 
ireālu darbību. Tā darbības vārda izteiksmes tiek klasificētas, p iemēram, 
mūsdienu grieķu valodā - skat. Phil ippaki - Warburton I. The Subjunct ive Mood 
and the Syntactic Status of the Particle na in Modern Greek // Folia Linguistica. 
Acta Societatis Linguist icae Europae. XXVIII / 3-4, 1994, 297-328. Parasti arī 
pavēles izteiksmi ietilpina ireālas darbības izteiksmju grupā. 
" Sal. ar izteiksmes kategorijas def inējumu "Mūsdienu latviešu literārās valodas 
gramatikā; I daļā" - Rīga, 1959, 6 0 1 . Ipp.. "Tā kā īstenības izteiksmē darbības 
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reālo att ieksmi pret īstenību pauž dažādas laika formas, tad te īsteni jārunā par 
apvienotu laika un iz te iksmes kategor i ju. 
' 5 Par to sīkāk skat. nodaļu "Form in Language: Grammatical Concepts" E. 
Sepīra grāmatā "Language" , kas veltīta gramatiskās formas un funkci jas 
at t ieksmēm, šo at t ieksmju izpausmei : Sapir E. Language. New York, 1921, 
86-126. 
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Verba laika kategor i jas galvenais uzdevums ir izteikt dažādas 
c i lvēka pasaules uztveres nosacī tas objekt īvā un subjekt īvā laika at­
t ieksmes. Iz te iksmes kategor i jas uzdevums - vērtēt darb ības un ru­
nas vai rakstu s i tuāci jas realitāti vai irealitāti. Gan verba laika, gan 
iz te iksmes kategor i ja ir svar īgākie predikat ivi tātes element i va lodā, 
jo saistīti ar teksta au tora at t ieksmi pret īs tenību un izteikuma saturu. 
Vienu un to pašu g ramat i sko fo rmu i zmanto jumam divās fun­
kc i jās - laika un iz te iksmes - pama tā ir gramat iskās fo rmas funkc i ­
onā lā asimetr i ja, kad konteks tā gramat iskā fo rma un tās noz īme ne 
v ienmēr sakrīt, t . i . , a tšķ i ras formāla is un jēdzieniskais saturs 1 S . 
Laika fo rmu p r imāra jām jeb parad igmāt iska jām noz īmēm fo rma 
un saturs sakrīt - tās ir laika f o r m u funkc ionālās s is tēmas centrs , jo 
izsaka at t ieksmi pret runas m o m e n t u , konteksts nav svarīgs. 
Laika fo rmu sekundāra jām jeb s in tagmāt iska jām noz īmēm 
fo rma un saturs atšķ i ras, tās nosakāmas tikai kontekstā. Ne v ienmēr 
la ika at t ieksmju pama ts ir runas momen ts , tas var būt arī ci tas dar­
b ības laiks. Laika fo rmu sekundārās nozīmes, kas ir laika fo rmu pol i ­
sēmi jas pamats , iet i lpst laika f o r m u funkc ionālās s is tēmas perifēri jā. 
īs tenības iz te iksmes laika f o r m ā m ir raksturīga ļoti bagāta no­
z īmju po l isēmi ja un s inonīmi ja , kas nodroš ina daudzve id īgu, tā tad 
arī modā lu l ie to jumu va lodā. 
īs tenības iz te iksmes laika f o rmu pol isēmi ja un s inonīmi ja ir arī 
iz te iksmju s inonīmi jas cē lon is . Tāpēc īstenības izteiksme kā reālas / 
i reālas darb ības opoz īc i jas neitrālais locekl is spē j uzņemties mar­
ķē to locekļu (pārē jo izteiksmju) funkci jas. Taču nevar teikt, ka vei­
do tos absolūt i s inon īm i . Ireālas darb ības izteiksmju formas v ienmēr 
b ū s ar l ielāku ekspres i ju nekā atb i ls tošā īs tenības izteiksmes f o rma . 
Tomēr jāšķir gad ī jumi , kur īs tenības izteiksmes laika fo rmas 
l ietotas modā lā noz īmē resp. po l isēmi ja un s inonīmi ja laika noz īmju 
ietvaros un kur ī s ten ības iz te iksmes laika fo rmas ir ireālas darb ības 
iz te iksmju s inon īmi resp. po l isēmi ja un s inonīmi ja ireālas darb ības 
iz te iksmju ietvaros. 
P iemēram, rakstur īga nāko tnes fo rmu pol isēmi ja - īs tenības iz­
te i ksmes v ienkāršās un sal iktās nākotnes modā ls l ietojums vienkār-
Baltu f i loloģija IX 2000 
šās un sal iktās tagadnes vietā, lai mazinātu apga lvo juma t iešumu 
vai izteiktu teksta šaubas -
D o m ā j a m s , viņa [Anete] b ū s (= i r ) vir tuvē (V. Kārkl iņš); Gan rīt 
es ar Adelīnu visu nokārtošu. Šodien, jūs pats sapratīsit 
(=saprotat), viņa ir pārāk satraukta (T. Zeltiņš); Meistars, no kura 
darbnīcas šī rota nākusi, esat jūs. To neviens negribēs 
(=negrib) apšaubīt (T. Zeltiņš). 
Nāc, ieēd kaut ko - būsi izsalkusi (=esi izsalkusi) (E. 
Lēmane); Nezin, kur man tā slota... Būs palikusi (=ir 
palikusi) zālē (E. Skujenieks); Viņš būs sagrozījis (=ir 
sagrozījis) tev galvu (E. Lēmane). 
Šāds v ienkāršās un saliktās nākotnes fo rmu l ietojums nav iz­
te iksmju s inonīmi ja, jo nākotnes laika f o rmām ir iespējamas sinonī-
miskas īs tenības izteiksmes tagadnes formas, protams, bez ekspre­
sijas. 
Spilgt i izteikta modal i tāte piemīt arī v ienkāršās nākotnes for­
mām ar tā saucamo ētisko datīvu kon teks tā 1 6 -
Tu man te sludināsi! (E. Lēmane); Nu tu man dabūsi! 
Tu man matīsi! Nu es tev rādīšu! Tu man redzēsi velnu! 
Kas tevdos[ 
Līdzīga noz īme ir arī nākotnes fo rmām bez ētiskā datīva kontek­
stā -
Kas nu šo vairs gaidīs, iesim vien prom (E. Skujenieks); Šis, 
ierēdnitis, tīkos pēc pilsētas galvas meitas! (E. Skujenieks); Šie 
mani komandēs pincim uz astes! (E. Skujenieks); Nu tik 
b ū s! Nu tikr edzēs! 
Tā ir v ienkāršās nākotnes formu pol isēmi ja, jo tām neveidojas 
s inonīmiskas at t ieksmes ar c i tām īstenības izteiksmes laika f o r m ā m . 
Šādi v ienkāršās nākotnes fo rmas tiek l ietotas tikai noteiktā kon-
situācijā - izsakot pā rmetumu vai rāj ienu. Dažkārt tādos te ikumos 
impl icēts darb ības aiz l iegums - nesludini, lai netīko, lai nekomandē 
u. tml . 
Minēta j iem īstenības izteiksmes laika fo rmu pol isēmi jas gadī­
jumiem ir v iena kop īga iezīme - lai arī tās ir laika formu sekundāras 
nozīmes, tām tomēr saglabājas cieša saikne ar laiku. Resp. laika at­
skaites punk ts ir runas momen ts . Vienkāršās nākotnes fo rmās būs, 
sapratīsit, negribēs ir impl icēta tagadne, kas sakrīt ar runas mo­
mentu ; sal iktās tagadnes formās būsi izsalkusi, būs palikusi, būs 
sagrozījis tāpat, jo tas ir iepr iekšnot ikušas rezultatīvas darb ības 
vērtē jums tagadnē. Vienkāršās nākotnes fo rmām dabūsi, redzēsi, 
1 6 Par ētisko datīvu skat. Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika. - Rīga, 1961, 
571. 
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" Verba laika formai ir absolūta laika nozīme, ja laika atskaites pamats ir runas 
moments . Ja laika atskaites pamats ir citas darbības laiks, tad laika formai 
relatīva laika nozīme. Sal īdz inājumam divi teikumi. Es pašlaik lasu verbarr 
lasu ir absolūta laika nozīme. Ziemā neviens nezināja, kas notiek blakus ciemā 
verbam notiek ir relatīva laika nozīme. 
1 8 Par to sīkāk skat. Kalnača A. Verba laika un modali tātes mij iedarbība darbības 
vārda izteiksmju formās, 50-52 . 
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rādīšu u.c. kons i tuāc i ja nosaka , ka darb ībai vajadzētu notikt pēc 
runas m o m e n t a - tuvā nāko tnē . 
Tātad var teikt, ka šādā īs ten ības izteiksmes laika fo rmu modālā 
l ie to jumā svar īgāka ir laika noz īme, modal i tāte to t ikai papi ld ina. 
Citādi ir, ja īs ten ības iz te iksmes laika fo rmas l ietotas kā ireālas 
darb ības izte iksmju s inon īmi . Kaut arī tā ir īs tenības izteiksmes laika 
f o rmu pol isēmi ja, t omēr d o m i n ē modal i tā tes nozīme, laika 
iz teikšana vairs nav pr imārs uzdevums . Kā l iecina ireālas d a r b ī b a s 
iz te iksmju laika fo rmu anal īze, t ām ir t i ka i relatīva laika n o z ī m e 
turklāt lielai daļai iz te iksmju laika fo rmu vispār nav saiknes ar la iku 
dažkārt tā var bū t fo rmā la vai vā ja 1 8 , p iemēram, 
Tovakar mans galdabiedrs žurnālists stāstīja par darbu redak­
cijā, kas paņemot visu viņa laiku tā, ka ne brīža neatliekot 
paša literārajām iecerēm (I.Mellis); Metjūss man rakstīja, ka esot 
tos [Alant Vija dzejojumus] izlasījis bez sevišķas piepūles 
(A.Johansons Rīgas..); Tā bija tikko samanāma, pavisam viegla 
smarža, tik viegla, ka pietiktu kādam pateikt, ka šīs smaržas 
nemaz nav, untāpagaistu (Viks); Zvirbulēns bija tik izsalcis, ka 
mīluprāt būtu klupis virsū visnegaršīgākajam (Viks); -Tur 
[pagalmā) mums nebūs jāmirst badā - ierunājās kāda no 
Atbrīvotajām vistām (Viks); Kad priekšlasījums latviešiem bija 
sagatavots, tūlīt bija jāķeras pie nākamā (I.Mellis). 
Jebkurā gad ī jumā ireālas darb ības izteiksmju laika formām 
laika at t ieksmju pamats ir konteksta (visbiežāk virsteikuma' 
īs tenības iz te iksmes laika f o rma absolūtā noz īmē. Tas p a t s 
sakāms par īs tenības iz te iksmes laika f o r m ā m , ja tās lietotas 
atstāst ī juma, vē lē juma vai pavēles izteiksmes nozīmē. Tādos 
gad ī jumos d o m i n ē modal i tā tes, ne laika nozīme. Jāatz īmē, ka šādā 
l ie to jumā ļoti noz īmīga ir arī modal i tā tes sintakt iskā izpausme, kas 
nodroš ina izte iksmju s inon īmi jas iespējas. 
1. ī s t e n ī b a s u n v ē l ē j u m a i z t e i k s m e s s i n o n ī m i j a 
Tā ir modal i tā tes s intakt iska izpausme, jo vēro jama saliktā tei­
k u m ā vai tuvā kontekstā . V i rs te ikuma (vai iepr iekšēja k o n t e k s t a ) 
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saturs norāda uz to, ka pal īg te ikumā tiks izteikta vēlēšanās, iecere 
vai kādas parādības vērtē jums. Šādā sintaktiskā un semant iskā po­
zīcijā iespējams s inonīmisks īstenības un vē lē juma izteiksmes lieto­
jums. 
ī s ten ības i z t e i k s m e s v ē l ē j u m a i z te i ksmes 
v i enkā ršā t a g a d n e v i e n k ā r š ā t a g a d n e 
Es iešu sameklēt, ko uzmest ugunij, lai Toms redz (=redzētu) 
ceļu atpakaļ (E.Lēmane); Pagaidi, es tev pacelšu krēslu, lai tu 
vieglāk vari (=varētu) atsēsties (T.Zeltiņš); Ka tikai vilks 
neaizbiedē (= neaizbiedētu) zirgus un ar karieti nenotiek 
(=nenotiktu) kāda nelaime! (T.Zeltiņš) 
ī s ten ības i z t e i k s m e s - v ē l ē j u m a i z te i ksmes 
v i enkā ršā n ā k o t n e v i e n k ā r š ā n ā k o t n e 
- Ko mazā jaunkundze gribēs (=gribētu)?- vīrs [pārdevējs] 
laipni apvaicājās (V.Belševica); Vai kāds no kungiem neaizdos 
(^neaizdotu) man zobenu? (T.Zeltiņš) 
ī s ten ības i z t e i k s m e s v ē l ē j u m a i z te i ksmes 
sa l i k tā n ā k o t n e sa l i k tā nāko tne 
Litiņ, tagad nu tu vīru būsi dabūjusi (=būtu dabūjusi), 
bet vai mācēsi viņu noturēt? (E.Zālīte) 1904. gadā to [arku] 
pārvietoja uz Vidzemes šoseju pie Biķernieku meža. No turienes tā 
ce/o/'a uz Viestura dārzu, taču grūti uzminams, vai tās klaiņojumi 
būs jau be i gu šies (=būtu beigušies) (A.Johansons Visi..). 
2. ī s t e n ī b a s un a ts tās t ī juma i z t e i k smes s i n o n ī m i j a 
Tā ir l īdzīga iepr iekšējam gadī jumam - teksta sintaktiskā struk­
tūra būtiski neatšķiras, jo saistīta ar netiešo runu. Atšķir ība ir seman­
tiska. Tā kā atstāstī juma izteiksme tiek lietota, atstāstot citu runātāju 
teikto vai no ci t iem dzirdēto, tad virsteikumā (vai iepriekšējā kontek­
stā) izteicējs parasti ir verbs, kas norāda uz runāšanu vai stāst īšanu 
verba dicendi. Arī šī sintakt iskā un semant iskā pozīci ja rada ie­
spēju paralēli lietot īs tenības un atstāstī juma izteiksmi. 
179 
Andra KALNAČA. Izteiksmju sinonīmi ja latviešu valodā 
ī s t e n ī b a s i z t e i k s m e s 
v i e n k ā r š ā t a g a d n e 
a ts tās t ī j uma i z t e i k s m e s 
v i e n k ā r š ā t a g a d n e 
Cik zināms, tad Atbrīvotās Vistas sūdzas, ka dzīvo (=dzīvojot) 
trūkumā (Viks); Kāds literāri ieinteresēts draugs toreiz teica, lai es 
uzrakstu (=uzrakstot) dzejoli par torni (A. Johansons Rīgas..). 
Un pēdējo reizi, kad [kungs] bija atbraucis, teica, ka Ziemas­
svētkos mani laidīs (=laidīšot) iesvētības mācībā. Un tad tūlīt 
ņems (=ņemšot) mani līdz uz pilsētu (E. Lēmane); Karapoga arī 
teica, kasa ņems (=saņemšot) viņu [profesoru] stingri aiz krāga 
un n ot e i k s (=noteikšot) pie radio neķerties klāt (E.Lēmane). 
ī s t e n ī b a s i z t e i k s m e s a ts tās t ī j uma i z t e i k s m e s 
sa l i k tā t a g a d n e sa l i k tā t a g a d n e 
Jūs teicāt, ka pat ar savu sievu jūs neesat tik daudz 
runājis (=neesot runājis), kā šovakar ar mani (M.ZĪverts 
Kamēr..); Un mājās tev pateica, ka mēs esam aizbraukuši 
(=esot aizbraukuši) uz salu? (E.Zālīte); Kungs teica, ka es esmu 
dzimusi (=esot dzimusi) Neptūna zīmē (E.Lēmane). 
3. ī s t e n ī b a s u n p a v ē l e s i z t e i ksmes s i n o n ī m i j a 
Šis gad ī jums atšķiras no iepr iekšminēta jām sinonīmi jas iespē­
j ām, jo paralēls l ie to jums tikai daļēj i ir saistīts ar īs tenības izteiksmes 
laika fo rmu po l isēmi ju . 
Atstāst ī juma un vē lē juma izte iksmei, tāpat kā īstenības izteik­
smei , ir savas laika fo rmu pa rad igmas , lai arī nepi lnas, jo atstāstī­
j u m a , vē lē juma un va jadz ības iz te iksmēm modal i tā te saistīta ar laika 
noz īmi . Tāpēc īs ten ības iz te iksmes formas kā laika formas noteiktā 
sintakt iskā konteks tā iespē jams l ietot citu iz te iksmju funkci jā. 
Taču pavēles izteiksmei latviešu (un arī ci tās indoei ropiešu va­
lodās) laika fo rmu nav - ir t ikai pe rsonu fo rmas: 
v ienskait ļa 1 pe rsona daudzskai t ļa 1. persona lasīsim! 
vienskait ļa 2. pe rsona /as/7 daudzskai t ļa 2. persona lasiet! 
vienskait ļa 3. pe rsona lai lasa! daudzskai t ļa 3. persona lai lasa! 
ī s t e n ī b a s i z t e i k s m e s 
v i e n k ā r š ā n ā k o t n e 
a ts tās t ī j uma i z t e i k s m e s 
v i e n k ā r š ā n ā k o t n e 
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Tā ir atšķir ība no pārē jām ireālas darb ības iz te iksmēm, kam ir 
laika formas, bet nav mor fo loģ isku personas fo rmu, p iemēram, at­
stāstī juma iz te iksme - VT es lasot, tu lasot, viņš lasot, mēs lasot utt., 
VN es lasīšot, tu lasīšot, viņš lasīšot, mēs lasīšot u . c , ST es esot la­
sījis, tu esot lasījis, viņš esot lasījis utt., SN es būšof lasījis, tu būšot 
lasījis, viņš būšot lasījis u.c. 
Pavēles izteiksmei modal i tāte saistīta ar verba personu - īpaši 
un 2., to nosaka d ia loga situāci ja. Tāpēc šai izteiksmei ir mor fo lo ­
ģiski marķētas personas fo rmas, bet nav laika fo rmu. īs ten ības iz­
teiksmei ir mor fo loģ isk i noformētas personas formas, tāpēc ir ie­
spējams paralēls īs tenības un pavēles izteiksmes l ietojums. Tas gan 
ir ierobežots ar daudzskai t ļa 2. personu, jo galotne -iet- ir v ienīgā 
īstā pavēles izteiksmes fo rma mūsd ienu latviešu valodā. Pārējās 
vienskait ļa 2. persona lasi!, daudzskai t ļa 1. persona lasīsim!, v ien­
skaitļa / daudzskai t ļa 3. persona lai lasa! - ir īs tenības izteiksmes 
laika formas, kas atkarībā no konteksta un autora komunikat īvā 
mērķa un runas situāci jas var veikt arī pavēles izteiksmes funkci jas. 
Tādēļ īs tenības un pavēles izteiksmes s inonīmi ja vēro jama tikai 
daudzskai t ļa 2. personas fo rmā: 
"Kundzīt, jūs ar to grozu, panāksit (=panāciet) tuvāk!" 
Salutaurs uzsauca (A. Eglītis); "Hm, hm," nelāgi pārsteigts 
nodurstījās Veips, "nu, tad dosit (=dodiet) man tās [brokastis]!" 
(A. Eglītis); Ūja! tas [Līdacēns], sarijies gaisu, teica. Vai 
I i k s i et i e s (=liecieties) mierā! Ka zvetēšu ar asti! (Viks) 
"Mūsd ienu latviešu literārās valodas gramat ikā" šī s inonīmi ja 
klasif icēta kā nel i terāra 1 9 , tomēr īsti tam pievienot ies negr ibētos, jo 
nereti īs tenības un pavēles izteiksmes s inonīmi ja daudzskai t ļa 2. 
personas fo rmā konstatē jama īpašas pieklāj ības frāzēs: 
At/ausit (=atļaujiet) man kādu vārdu. Mēs vēl neesam 
paguvuši noskaidrot vienu apstākli (E. Skujenieks); Bet tagad, 
kungi, jūs mani atvainosit (=atvainojiet)! (E. Skujenieks); Un 
tagad - atļausit (=atļaujiet) atvadīties, man patlaban nav laika 
(E. Skujenieks). 
Tas, ka pārējās pavēles izteiksmes formas ir īs tenības izteik­
smes laika fo rmas, reizēm rada grūt ības abu izteiksmju norobežo­
šanā, īpaši tas sakāms par pavēles izteiksmes un īstenības izteik­
smes vienskait ļa / daudzskai t ļa 3. personas fo rmu. Pavēles izteik­
smes part ikula lai saliktā pakārtotā te ikumā var veikt arī pakār to juma 
saikļa funkci jas resp. tā ir part ikula un saiklis reizē (gramat isko fun­
kci ju neitral izāci ja jeb s inkrē t isms 2 0 ) . Ne v ienmēr te ikuma intonāci ja 
" Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika, I, 608. 
2 0 Hjelmslev L. Pro legomena to a Theory of Language. - Madison, 1961 ,87 88. 
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4. I z t e i k s m j u s i n o n ī m i j a ar e l i dē tu p a l ī g d a r b ī b a s v a r d u 
Dažādu iz te iksmju s inon īmi ja konstatē jama arī tad , ja te i kumā ir 
verbu sal iktās laika fo rmas, kurās el idēts pa l īgdarb ības vārds. Kon­
teksts šādos gad ī jumos neno rāda uz kādu noteiktu izteiksmi, 
iespējami variant i , t . i . , s inon īmi ja ir neskaidra. Parasti šādos te iku­
m o s ir divu iz te iksmju s inonīmi ja . 
ī s t e n ī b a s i z t e i k s m e a ts tās t ī j uma i z t e i ksme 
Vakar viņš [mans tēvs] stāstīja, ka ? [ir I esot] pienācis 
neparasts vagonu sastāvs (G. Janovskis); Freinats aizrāda, ka 
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un saturs skaidr i no rāda , kāda ve rba izteiksme ir pa l īg te ikumā. Pie­
mēr i . 
Met malku ugunī! Met - lai viņš redz! (E. Lēmane); Saki, lai 
[viņš] nāk šurp! (E. Lēmane); Kāpēc tu gribi viņus pierunāt? ļauj, 
lai brauc! (E. Lēmane) 
Šajos t e i kumos te ikuma intonāci ja ir tā, kas nepārpro tami no­
rāda uz pavēles iz te iksmi. Turpret ī te i kumos: Lai Anete man 
paziņo, kad auto piebrauc (V. Kārķi i ņš); Pasaki viņai, lai ienāk 
pie manis (V. Kārkliņš);"Vai domājat, ka tagad jūs nicina mazāk?" 
"Lai nicina, bet dreb"(M. Zīverts) darb ības vārdus paziņo, ienāk, 
nicina un dreb var uztvert gan kā pavēles, gan kā īs tenības 
izte iksmes fo rmu . Te i kuma s intakt iskā struktūra un semant ika atjauj 
kā v ienu, tā otru. Šādus gad ī j umus var interpretēt kā īs tenības un 
pavēles iz te iksmes s inon īmi ju , tādējād i atzīstot, ka pa l īg te ikumiem 
ar lai tomēr piemīt modal i tā te . 
Līdzīgi var anal izēt arī rakstā iepriekš minētos p iemērus: šis, 
ierēdnītis, tīkos pēc pilsētas galvas meitas! (E. Skujenieks); šie 
mani komandēs - pincim uz astes! (E. Skujenieks); Tu man te 
sludināsi' (E. Lēmane). Šajos te ikumos ar verbu v ienkāršās 
nākotnes fo rmā ir impl icēts darb ības a iz l iegums lai netīko, lai 
nekomandē, nesludini. To arī var uzlūkot par īs tenības un pavēles 
izte iksmes s inon īmi ju . 
Grūti nošķ i rama pavēles iz te iksmes 3. personas forma un vēlē­
j u m a izteiksme sal iktā te ikumā, kur pal īg te ikumu ievada saikl is lai, 
p iemēram, 
Es vēlos, lai jūs ar viņu parunātu kādu prātīgu vārdu (M. 
Zīverts Fiasko); Tev jāgādā, lai Johannīsbergs kādu laiku no zāles 
pazūd (=pazustu) (T. Zeltiņš); Es gribu, lai kungs /auj (=/autu) 
Adelīnas jaunkundzei precēt Marti (T. Zeltiņš). 
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"uteņa" bukinistam Zālēm ap 1938. gadu ? [ir i esot] bijušas 
uzkrātas 935zagļiematņemtas grāmatas (A. Johansons Visi..) 
ī s t e n ī b a s i z t e i ksme v ē l ē j u m a i z t e i k sme 
Lai būtu kā būdams un lai cik jūsmīgu rindu šim piemineklim ? 
[ir / būtu] veltījuši dzejnieki, šķiet, ka pie Zaļkalna 
laimīgākajiem darbiem tas nepieder (A. Johansons Visi..); Latviešu 
- angļu biedrībā piedalījās arī Metjūss, lai gan neatceros, vai viņš 
tajā ? [ir I būtu] darbojies kādos oficiālos amatos 
(A. Johansons Visi..). 
Iespējama arī triju izteiksmju s inonīmi ja: 
ī s t e n ī b a s a ts tās t ī j uma v ē l ē j u m a i z t e i k sme 
i z t e i k sme i z t e i k sme 
Ļoti nožēloju, ka nekad netiku pamanījis vīrieša galvu ar plaši 
atmesto muti Jāņa baznīcas sienā; domā, ka šī galva ? [ir / esot I 
būtu] saglabājusies kopš tiem laikiem, kad baznīca 
piederēja dominikāņiem (A. Johansons Visi..); Kara beigu posmā 
Apaļupu iesauca leģionā, un ir ziņas, ka viņš it kā jau 1944. gada 
pēdējos mēnešos ? [ir I esot I būtu] aizgājis bojā Baltijas jūrā 
(A. Johansons Visi..). 
Izteiksmju s inonīmi ja vēro jama arī vajadzības izteiksmes ietva­
ros, kur s inon īmiskas at t ieksmes veidojas starp vēlē juma un atstās­
tī juma pave id iem, īpaši , ja ir elidēts pal īgdarb ības vārds: 
Strādnieku sievām un bērniem tad vajadzēja nākt ar groziem un 
ņemt [ogas], cik var panest, lai nav jātērējas (=nebūtu 
jātērējas) tirgū.. (V. Belševica); Zini, viņš izcirtis tādu ragainu 
akmens klumpi un domā, ka tur iekšā ? [ir I esot I būtu] jābūt 
dārgakmeņiem (E. Lēmane); Ja es tagad slēgtu [kafejnīcu] stundu 
agrāk, tad arī mani aizvestu uz klosteri - par to, ka esmu izplatījusi 
paniku, jo kafejnīcai ? [ir I esot / būtu] jābūt vaļā līdz desmitiem 
(M. Zīverts). 
Teksta sintakt iskā struktūra ir tā, kas norāda uz ireālas darb ības 
izteiksmi - t ie ir salikti te ikumi . Taču svarīga ir arī atsevišķu vārdu vai 
te ikuma konst rukc i ju semant ika: 
1) īs tenības un atstāstī juma izteiksmes sinonīmijai verba di-
cendi; 
2) īs tenības un vē lē juma izteiksmes sinonīmi jai - pal īg te ikumi 
ar lai; 
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' Tomēr latviešu (arī l ietuviešu un slāvu valodās) nākotnes formas atšķirībā no 
ģermāņu un romāņu va lodām nav uzskatāmas tikai par modali tātes izteicējām. 
Kā jau rakstā minēts, latviešu va lodā nākotnes formām ir raksturīga bagāta 
pol isēmija, kas ietver gan laika, gan noteiktā kontekstā arī modālas nozīmes. 
Par to tuvāk skat. Ultan R. The Nature of Future Tenses // Universāls of Human 
Language. Vo lume 3. Word Structure. Standford, 1978, 83 123; Skat. arī 
Kalnača A. Syn. of Moods , 77 
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3) dažādi iespraudumi šķiet, domā utt., kas izsaka teksta autora 
at t ieksmi pret iz te ikuma saturu . 
Šādos gad ī j umos darbo jas kopīg i s intakt iskā un leksiskā 
modal i tā te. Teksta autora mērķ is , kā redzams p iemēros, nav norādī t 
uz kādu konkrē tu ve rba iz te iksmi, svarīgas ir reālas un iedomātas 
vai iztēlotas darb ības a t t ieksmes vēst ī juma tekstā. 
Tātad moda l i tā tes s intakt iskā izpausme ir p iet iekama, lai tekstā 
semant isk i bū tu nodroš inā ta reālas / ireālas darb ības opozīc i ja. Jā­
ņ e m vērā arī tas, ka ve rbu sal ik ta jām laika f o r m ā m ir 3. pe rsonas 
fo rma un ka 3. pe rsonā pa l īgdarb ības vārda el idāci ja ir d iezgan 
plaši sas topama, p i e m ē r a m , Abi laimīgie bija aizmirsuši, kurp viņi 
[bija] solījušies iet, bet to teikt viņiem bija kauns (Zeiboltu J.); Radi 
un sābri brīnījās, bet kad izdzirda Līču Pētera vārdu, ar kuru tie [bija] 
tikušies senos gados, viņi vairs nekratīja galvas (A. Niedra); Viņš sa­
ķer zaķi un gaida, kamēr ozols [būs] nokritis (Džūkstes pasakas) 
u. tm l . 
Kā redzams anal izētajā mater iā lā, tad iz te iksmju s inonīmi jā liela 
l oma ir īs ten ības iz te iksmes v ienkāršās un saliktās nākotnes for­
m ā m , arī v ienkāršās un sal iktās tagadnes f o r m ā m . Respektīvi, iz­
te iksmju s inonīmi jā iesaistīta tieši t agadne un nākotne. Cēloņi varētu 
bū t šādi . Tagadne ir nemarķēta is locekl is arī triju laiku - p a g ā t n e -
t a g a d n e - n ā k o t n e - opoz īc i jā . Tagadne funkc ionāl i atšķiras no pa ­
gā tnes un nāko tnes , jo sakrīt, ir v ienlaic īga ar runas momen tu . Šis 
v ien la ic īgums nodroš ina iespēju lietot indikatīva v ienkāršās un sa­
l iktās tagadnes f o rmas ci tu iz te iksmju noz īmē noteiktos s intakt iskos 
apstāk|os. 
Savukārt nākotne i , atšķir ībā no tagadnes un pagātnes, p iemī t 
ī paša semant ika. Par nākotn i mēs neko nez inām, varam to tikai iz­
tē lot ies vai kaut ko vēlēt ies. Tāpēc nākotnes noz īme ir cieši saistīta 
ar moda l i tā t i 2 1 P iemēram, v ienkāršās un sal iktās nākotnes fo rmas 
bieži lieto īpaš i p iek lā j īgos l ū g u m o s , atvainošanās frāzēs vai arī t a d , 
ja teksta autors nav īsti d rošs par iz te ikuma saturu Vai jūs man 
ne iedos it šo grāmatu? Atvainojiet, es laikam būšu 
nokavējies! Kas lasījuši šo grāmatu, noteikti būs 
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nodomājuši, ka tas ir rakstnieka jaunākais romāns u t i . īpašā 
komunikat īvā situāci jā vai sintakt iskajā kontekstā tādēļ ir iespējams 
paralēls indikat īva nākotnes fo rmu un ireālas darb ības izteiksmju 
l ietojums. 
Aprakstī t ie izteiksmju s inonīmi jas gadī jumi tomēr nebūtu vērtē­
jami kā gramat isko fo rmu konkurence vai citu va lodu ie tekme. Nav 
pamata apgalvot , ka īs tenības izteiksmes formas latviešu va lodā 
t iektos izspiest vai aizstāt ireālas darbības izteiksmju f o r m a s 2 2 . Pro­
tams, ka iz te iksmju s inonīmi ja ir reizē arī noz īmes neitral izācija, taču 
tā jāvērtē kā va lodas piedāvāta paralēla l ietojuma iespēja. Teksta 
autors atkarībā no komunikat īvā mērķa var izvēlēties - l ietot ireālas 
darb ības izte iksmes fo rmu ar spilgti izteiktu modal i tāt i , vai 
att iecīgajā kontekstā iederīgāka ir s inonīmiska īstenības izteiksmes 
laika vai personas forma, kam modal i tātes akcents būs mazāk 
spi lgts. Šāda īs tenības izteiksmes forma, kas lietota citu izteiksmju 
funkci jā, nebūtu uzskatāma par neliterāru un obl igāt i a izstā jama ar 
att iecīgās izte iksmes fo rmu. Jārespektē gan teksta autora ieceres, 
gan arī va lodas gramat iskās sistēmas e last īgums. P iemēram, teksta 
f ragments V. Belševicas grāmatā "Bil le" kur īstenības izteiksmes 
fo rmas ir atstāst ī juma izte iksmes funkci jā, t. i., vēro jama gramat iskā 
s inonīmi ja: 
Bille stāstīja par bezdelīgām, par mazajiem knābīšiem un cik 
miesnieks [ir] (=esot) dusmīgs, ka noķēza (=noķēzot) 
kāpnes, grūdis (=grūdīšot) zemē, jo viņam nevajag 
(=nevajagot). Mazie putniņi tad būs (=būšot) beigti. Lielās 
bezdelīgas raudās (raudāšot). Par desmit santīmiem tās 
bezdelīgas var (=varot) dabūt, tad viņiem būs (=būšot) pašiem 
savas bezdelīgas, un Bille tās kops (=kopšot) un mī/os 
(=mīlošot), tikai ātrāk, ātrāk! Viņšilgi negaidīs (= negaidīšot)! 
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Saīsinājumi 
SN sal iktā nākotne 
ST - sal iktā tagadne 
VN - v ienkāršā nākotne 
VT v ienkāršā tagadne 
SUMMARY 
SYNONYMY OF MOOD IN LATVIAN 
Andra KALNAČA 
Functional investigation of moods in Latvian reveals different possibilities of parallel usage. In 
this paper, some aspects and cases of this synonymy will be singled out and examined in 
detail. 
There are five moods indicative, relative, imperative, subjunctive and debitive in 
Latvian, which are classified according to man's attitude to the reality or unreality of action. 
Indicative tense forms as unmarked member of the opposition of real/unreal action can 
express similar content as subjunctive, relative and imperative moods. This polysemy of 
indicative tense forms is linked with strong influence of syntactic context and situation of 
speech. 
The reason of synonymy of moods is polysemy of tense forms in Latvian. It is 
significant that the present tense and specially the future tenses of indicative are involved in the 
synonymy of moods in Latvian. Functionally present is contrasted with past and future as a 
tense that concurs with the moment of speech. This simultaneity makes possible usage of the 
present tense instead ot relative and subjunctive moods in special syntactic conditions. 
The future tense has a strong modal trend. In certain syntactic conditions or situations 
of communication this feature of the future allows parallel usage with subjunctive and 
imperative. 
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"Vārds un tā pētīšanas aspekt i" ir Liepājas Pedagoģiskās akadēmi jas 
Latviešu valodas katedras izdots rakstu krājums. Tā aizsākums ir 1996. gada 
26. oktobrī Liepājas Pedagoģiskās akadēmijas (tolaik Pedagoģiskās 
augstskolas) rīkotā zinātniskā konference "Vārds un tā pētīšanas aspekt i" 
1997 gada 28. novembrī notika otrā tāda paša nosaukuma zinātniskā 
konference. Abu konferenču materiāli apkopot i rakstu krājumos. 
Jau vairākus gadus neiznāk agrāk populār ie valodas un teorijas 
jautājumiem veltītie periodiskie rakstu krājumi "Latviešu valodas kultūras 
jautājumi" un "Valodas aktualitātes" Neregulāri iznāk arī "LZA Vēstis" Tādēļ 
patīkami, ka LU Baltu valodu katedras periodiskajam izdevumam "Baltu 
f i loloģija" (iznāk kopš 1991. gada) un LU Latviešu valodas institūta 
sagatavotajam krā jumam "Linguist ica Lettica" (kopš 1997 gada) pievienojies 
vēl trešais LPA Latviešu valodas katedras rakstu krājums "Vārds un tā 
pētīšanas aspekt i " Katrā ziņā pašlaik Latvijas valodniek iem ir iespēja regulāri 
publicēties dažādos l ingvistiskajos izdevumos, kā arī vērtēt kolēģu paveikto. 
Tā kā zinātniskās konferences un rakstu krājuma temats "Vārds un tā 
pētīšanas aspekt i " ir ļoti plašs, tad daudzveidīgs ir arī krājumos ievietoto rakstu 
tematiskais loks. Tas saistīts gan ar sinhrono, gan ar diahrono valodniecību un 
to atsevišķām nozarēm. 
Virkne rakstu abos krājumos veltīta dialektu leksikai un gramat iskajām 
formām. Par šo jautājumu atspogu ļo jumu "Latviešu valodas dialektu atlantā" 
(Rīga: Zinātne, 1999) rakstījusi Brigita Bušmane rakstos "Latviešu valodas 
dialektu atlanta leksikas daļa - avots vārdu izpētei dažādos aspektos"(1997) un 
" i - un u-celma lietvārdi Latviešu valodas dialektu atlanta leksikas daļā" (1998), 
kā arī Anna Stafecka "Vārdu lokālās nozīmes Latviešu valodas dialektu atlantā" 
(1997) un "Jēdziena (pērkons) rūc leksiski semant iskā realizācija"(1998)). 
Latgaliskā dialekta leksika un semantiskās paralēles ar leišu valodu analizētas 
Antoniņas Reķēnas rakstā "Dienvidlatgales izlokšņu un lietuviešu valodas 
leksiski semant iskās paralēles ar atmosfēru saistītajos nosaukumos"(1997). 
Savukārt Ieva Ozola abos krājumos aprakstījusi verba divdabja un izteiksmju 
formu īpatnības Vidzemes lībiskajā dialektā "Divdabji ar piedēkli -DAM- Vitrupes 
izloksnē" (1997); "Atstāstī juma izteiksmes laiku sistēma Vidzemes lībiskajās 
izloksnēs" (1998). Mai ja Poiša iztirzājusi īpatnības ar priedēkli atvasināto verbu 
l ietojumā Vidzemes sēliskajās izloksnēs (1998). Latviešu valodas izlokšņu 
faktus plašākā citu valodu kontekstā aprakstījis Agris Timuška rakstā "Latviešu 
valodas materiāli Eiropas valodu atlantā" (1998). 
Par onomast ikas jautājumiem rakstījis Ojārs Bušs "No Adatiņas līdz Žīda 
Pēterim (iesauku vākums J. Plāķa vietvārdu krā jumos)" Asnate Baņģiere 
"Vilces pagasta mājvārdi kā lingvistiskās izpētes objekts" un Sanda Rumaka 




Vairāki autori pievērsušies gramatikas prob lēmu analīzei. Par 
vārddar ināšanas jautā jumiem terminoloģi jas sakarā rakstījusi Vi lma Kalme u p 
Iveta Pūtele (abi raksti 1997.g. krājumā). Anitra Tīsiņa abos krājumos 
analizējusi krāsu n o s a u k u m u sal ikteņu semantiku un morfo loģisko struktūru 
Par verba morfo loģi jas jau tā jumiem rakstījusi Andra Kalnača, teorētiski 
analizējot darbības vārda laika (1997) un izteiksmes (1998) kategoriju 
Sintakses p rob lēmām veltīts Maigones Beitiņas raksts "Vienkopas teikumi 
latviešu rakstu sākotnē" (1997), kā arī Martas Mozes un Lindas Lauzes 
publ ikāci jas (abi raksti 1998.g. krā jumā). 
Diezgan plašs ir autoru loks, kas iztirzājuši leksikogrāfijas u n 
leksikoloģi jas p rob lēmas gan mūsd ienu valodā, gan valodas vēsturē. T e 
minami Melitas Stengrev icas raksti "Latviešu literārās valodas vārdnīca 
Problēmas un r is inājumi" (1997) un "Vārds leksikogrāfi jā" (1998), kā arī Ilgas 
Jansones "Vārds leksikogrāf i jā"; "Semant isko pārmaiņu atspoguļo jums 
vārdnīcās" un Andre ja Bankava "Analīt iskais vārds un stilistika"; "Pirmās 
svešvārdu vārdnīcas atcerei" publ icē jumi abos krājumos. Vārda kā valodas 
vienības funkci jas un to traktējums rodams Valentīnas Skujiņas rakstā "Vārds 
pol i funkcionālā skatī jumā" (1997), Jāņa Rozenberga rakstā "Vārda funkcijas' 
(1997), it īpaši Beni tas Laumanes pētījumā "Etīde par krupja un vardes 
nosaukumu semant iku" (1998) u.c. au toru publikācijās. 
Tikai v iena autore - Dzintra Šu lce pievērsusies fonoloģi jas jautājumu 
analīzei rakstos " Ieskats verba sakņu fonotakstiskās struktūras analīzē" (1997) 
un "Vārda garums dažāda stila tekstos" (1998). 
īpaši jāp iemin, ka otrā rakstu krājuma "Vārds un tā pētīšanas aspekti ' 
ievadā dots aizsaulē aizgājušās LPA Latviešu valodas katedras i lggadējās 
docētājas, profesores Antoniņas Reķēnas dzīves un darba gājuma apraksts, kā 
arī viņas zinātnisko publ ikāci ju bibl iogrāfi ja. 
Kā l iecina krā jumos "Vārds un tā pētīšanas aspekt i " publ icēto rakstu 
temat ika un saturs, l ielākās autoru daļas uzmanības lokā bijušas leksikoloģi jas, 
leksikogrāf i jas un dia lektu leksikas aktualitātes un problēmjautājumi. Mazāk ir 
rakstu, kas veltīti s inhronās gramat ikas izpētei, pavisam maz fonētikas un 
fonoloģi jas apraks tam. Z ināmā mērā uz to orientē gan LPA zinātniskās 
konferences temats, gan rakstu krā juma nosaukums. Taču vārds kā izpētes 
objekts ir svarīgs un tiek ap lūkots jebkurā valodniecības nozarē, ne tikai 
leksikoloģi jā vai leksikogrāf i jā. Tādēļ rakstu krājumā varētu vēlēties lielāku to 
valodnieku piesaisti, kas nodarbojas ar fonētikas, fonoloģi jas, morfoloģi jas un 
sintakses izpēti gan s inhronā, gan d iahronā aspektā. 
Liepājas Pedagoģiskās akadēmi jas Latviešu valodas katedrai jāvēl arī 
turpmāk sagatavot un izdot nu jau gadskārtējo un nozīmīgo zinātnisko rakstu 
krā jumu "Vārds un tā pēt īšanas aspekt i " 
Andra Kalnača 
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Lembit Vaba, Uurimusi lāti-eesti keelesuhetest, Tallinn-Tampere 
1997. Eesti Keele Instituut. Tampereen Yliopiston suomen kielen ja yleisen 
kielitieteen laitos. 547 S. + 22 Karten. 
Im Mittelpunkt der Doktorarbeit von Lembit Vaba stehen die Kontaktē 
zwischen der lett ischen und estnischen Sprache. Im zu besprechenden Werk 
s ind 370 lettische Lehnworter, die in estnischen Mundar ten auf dem Terr i tor ium 
Estlands vo rkommen, und 775 lettische Lehnworter, die in den estnischen 
Sprachinseln von Leivu (Marienburg) und Lutsi in Lettland zu f inden sind, 
dargeboten und analysiert. Vorab werden im Ūberbl ick die 
Forschungsmethoden, die Quel len, die Grundprinzipien in der Vorstel lung des 
Belegmaterials, s ich fruher schon mit diesen Sprachkontakten befalBte 
Arbeiten, die Geschichte der Herausbi ldung der hier behandel ten 
Sprachbeziehungen sowie die Sprachinseln und ihre Erforschung (besonders 
durch F J. Wiedemann) vorgestellt. 
Hieran schliel3en sich die Wortartikel an, denen eine 110 Seiten 
umfassende phonet ische, morpholog ische und semant ische Analyse des 
Lehngutes folgt. Auf diesen analyt ischen Teil der Untersuchung wi rd auch in 
den Wortartikeln verwiesen. Mit diesem Teil steht auch die Behandlung der 
durch Vermitt lung des Lettischen e ingedrungenen deutschen Lehnworter 
sowie die Analyse der Verbreitung und des Alters der im Werk behandel ten 
Worter in Verb indung. Viele Wortartikel basieren auf fruher von L. Vaba einzeln 
publizierten Kurzforschungen, und die besten dieser Artikel kōnnten durchaus 
auch als e igenstandige wissenschaft l iche Abhand lung, so wie sie hier 
dargeboten s ind, verōffentlicht werden; z. B. die Artikel zu den Wortern //roots 
Sense' und kauss 'Schūssel ' , die jeweils zwei Seiten umfassen. 
Zu dem sehr gelungenen Aufbau der Dissertation gibt es nur einige 
wenige krit ische Anmerkungen. Unter den Māngeln ist das Fehlen einer 
Zusammenfassung zu verbuchen. Im Textteil des Buches wird auf Quellen 
verwiesen, die im Literaturverzeichnis am Ende des Werkes nicht verzeichnet 
s ind, so z. B. die auf S. 175 unter dem Wort puur angegebene Forschung von 
Hella Keem und die auf S. 245 unter dem Wort vaas erscheinende Arbeit von 
Arnold Kask. Leider fehlen im Literaturverzeichnis auch Verōffentl ichungen, auf 
die im Text nicht nur einmal, sondern mehrmals verwiesen wird. Der Autor mag 
woh l gedacht haben, dafl diese Publikationen aus der Sicht seiner Forschung 
keine wesent l iche Bedeutung haben, aber allein die Tatsache des Fehlens im 
al lgemeinen Quellenverzeichnis einer wissenschaft l ichen Arbeit stōBt auf 
keinerlei Verstāndnis und steht auch nicht im Einklang mit den, zumindest in 
Finnland ubl ichen, Gepf logenheiten. 
Das in der Forschung enthaltene Belegmaterial ist seinem Umfang nach 
sehr reprāsentativ und uberzeugend (trotzdem fehlt das Wort paaf 'blaBgelb, 
verbleichtes Braun' und in dem betreffenden Wortartikel auf S. 146 die 
Anmerkung, daB dieses Wort auch als eine best immte, ein Pferd 
kennzeichnende Farbe in der setukesischen Mundart vorkommt (so ist es 
zumindest in von Heikki Ojansuu festgehaltenen setukesischen Volksl iedern 
vorhanden)) . L. Vaba hat zu dem aus Schrift- und Archivquellen en tnommenen 
Belegmaterial anzuerkennende Erganzungen in Form seines auf eigenen 
Expedit ionen gesammel ten Sprachmaterials geliefert. Diese wertvolle 
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Mater ia lsammlung konn te er in den Sprachinseln von Leivu und Lutsi 
Lett land zu e inem Zei tpunkt zusamment ragen , als es dort noch dafūr geeignete 
Mundartensprecher gab . 
Die bei der Aufze ichnung des Belegmaterials benutzte und der estnischen 
Schri f tsprache āhne lnde Schre ibweise erweist sich manchmal als 
problemat isch. Danach beze ichnen die Zeichen der st immhaften Klusile g, b, 
in dem Dialekt-material von estn ischen Terri torium halbst immhafte Laute 
(Mediaklusi le, die L. Vaba Lenisklusi le nennt), in den Sprachinseln und irr 
Setukesischen aber s t immhaf te Klusile. Im Prinzip ist eine solche, einem 
best immten Buchs taben zugeordnete Doppe lbedeutung keine gūnstige 
Lōsung und diese Beze ichnungsweise wird besonders bei der Beschreibung 
des quali tat iven Stufenwechsels zu einem Problem. So muB der Lese^ 
beispielsweise wissen, daf l es s ich be im suffixalen Stufenwechsel w ie lupai' 
Gen. lupad'i 'Abwasch lappen , S c h w a m m , Putzlappen, Stoffetzen, Lappen ' (S 
125 und S. 412, wo es auch unter den Wortern mit suffixalem Stufenwechse' 
aufgefūhrt ist) um den tatsāchl ichen qualitativen Stufenwechsel des K lus i l s 
handelt, aber in den Dialekten innerhalb der Grenzen Estlands wie in tirp:tirbi 
'dachart ig zusammengeste l l te Garbe des Sommergetre ides, Heu- oder 
Getreidegarbe' (S. 219) ist es phonet isch gesehen nicht so [t irp] [ t i rBi ] , denn 
hier unterscheidet s ich b du rch seine Halbstimmhaft igkeit ( [p] [ 8 ] ) 
qualitativer Stufenwechsel des g le ichen Wortes tritt jedoch in dem gleicher 
Wortartikel gcbrach ten tirp tirvi auf. Hier herrscht eine analoge Beziehung wie 
z. B. im setukesischen Wort naud naudi 'Geld, Besitz, Wohlhaben, Reichtum 
dessen qualitativer Stufenwechsel w iederum durch naud :naui {Wiedemann! 
demonstr iert wi rd. 
Nicht immer lāBt sich erkennen, aus we lchem Grunde die Etymologie 
eines best immten Wor tes mit Fragezeichen versehen wurde, d. h. also 
unsicher ist. So wird z. B. be im Etymologisieren des Wortes tentsel' (in1 
Bergbau verwendeter Stūtzbalken, Stutze, Grubenholz ' (S. 215) deut l ich, daB 
es vielleicht sowoh l im Hinblick auf d ie Bedeutung als auch das Original 
Probleme gegeben hat, denn auBer d e m direkten lettischen Lehnwort muB 
auch die Mogl ichkei t einer Ent lehnung aus dem Deutschen ūber die lettische 
Sprache erwogen werden. In Anbetracht einer so umfangreichen 
Mater ia lmenge kann schon eine neuere Erklārung zur Herkunft manchen 
Wortes ūbersehen w o r d e n sein, so wie es beim Wort ma/a, zu d e m Jorma 
Koivulehto auch eine german ische Etymologie vorgelegt hat, geschehen is! 
Bei der Behandlung von lett. sārni 'Esten' (S. 30) gābe es durchaus Grund, au 
einen mōgl ichen Z u s a m m e n h a n g mit dem Lappischen und sogar daraiK 
hinzuweisen, daB dieses E thnonym in den vergangenen Jahren von mehreren 
Forschern (J. Koivulehto, K. Wiik, R. Grūnthal) mit Elan anlysiert worden ist. Der 
Hinweis. daB in der estnischen Sprache des Sehen oder Schauen 
bezeichenende Verben Interjektionen hervorgebracht haben, deren Bedeutung 
der f innischen Interjektion kas 's ieh an, schau doch, guck an ' (S. 6 9 ! 
entsprechen, waren mit Belegen aus der nāher verwandten Sprachen (wo t 
kase, weps. und stel lenweise olonetz. liece) zu ergānzen gewesen. In der 
zweiten Komponente des Wor tes atkoiid 'Nachhochzeit , Essen nach der 
Hochzeit ' aus der Leivu-Mundart handel t es sich u m eine Rūckent lehnung (vgl 
lett. kāzas < liv. kōzgSnd) und dies hātte doch eine Anmerkung erfordert. 
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L. Vaba halt das Wort vartuma 'ermūden, ūberdrūss ig werden, ermatten, 
schwach werden ' (lett. vārgt) ohne jegl iche Zweifel fur ein balt isches Lehnwort 
(S. 238 - 239). AuGerhalb seines Blickfeldes fāllt das Vorhandsein des Wortes 
varttua in f innischen Dialekten, das die gleiche Bedeutung besitzt. Dieses ist 
vor allem ein Wort aus dem Savo-Kainuu-Dialekt, zu dem es im f innischen 
Dialektarchiv ungefāhr 50 Angaben gibt. Der ūbervviegende Teil dieser Belege 
ergab sich in Beantwortung einer 1937 in "Sanastaja" verōffentl ichten Umfrage. 
Es wird benutzt, wenn man das Ermūden eines best immten Kōrperteils, 
gewohnl ich Hand oder FuB, bezeichnen will. Das Prob lem besteht nun darin, 
ob varttua 'e rmūden ' aus dem mehr oder weniger gemeinf inn ischen, aus dem 
Germanischen s tammenden Verb varttua 'warten' hat entstehen kōnnen. 
Semantisch ware es zu verstehen, daB beispielsweise das Hochhal ten der 
Hand gerade wie ein langes Warten ware und ein "Absterben" , Kraftlosigkeit 
verursacht (vgl. fi. hiipua 'er lōschen' in einigen Dialekten auch 'absterben, starr 
werden'). Trotzdem f inden sich in f innischen Dialekten Belege, w o varttua ganz 
genau mit der Semant ik des lettischen Verbs vārgt ūbereinst immt, die L. Vaba 
als Original des estnischen Verbs vorstellt, wie z. B. den 1929 von Ahti 
Rytkonen in Maaninka aufgeschhebenen Ausdruck, der in der Schri f tsprache 
heiflt: kādestā varttuu voima pois 'aus der Hand schwindet die Kraft' Sollte fi. 
varttua mit dem estnischen Verb vartuma zu verb inden sein, dann kōnnte es 
sich schon um ein baltisches Lehnwort handeln. Doch auch dieses Ermūden 
kōnnte wiederum irgendein Warten sein. 
Die lett ichen Lehnworter im Estnischen, die sich L. Vaba zum 
Forschungsobjekt gemacht hat, s ind relativ jung, aber eine genaue 
Best immung ihres Alters ist oft recht kompliziert, und so haben sich auGer L. 
Vaba auch noch andere Sprachwissenschaft ler oft mit solchen ungenauen 
Festlegungen wie "vor dem 16. Jahrhundert ent l iehen" {kuuas 'Beilstiel ' , S. 
109), "relativ altes Lehnwort" {mait 'Leiche, Kavader, Aas, fauler Mensch (auch 
Schimpfwort) ' , S. 131 (V. Thomsen)) , "entlehnt zwischen dem 13. und 16. 
Jahrhundert" (palak (as)) 'Tuch, Bettlaken, groBes Handtuch ' S. 149 (A. 
Saareste) oder "12. 15. Jahrhundert" (pasta/ 'Bastschuh' S. 151 (A. 
Saareste)) zufr ieden gegeben. 
Al tersbest immungen in dieser Art kōnnen akzeptiert werden, wenn 
berucksichtigt wi rd, dal3 noch daruber gestritten wi rd , ob das Alter des 
Lehnwortes nach seinem erstmal igen Auftauchen oder mit einer gewissen 
Verwurzelung in der Sprache festzulegen ist. Es ist schon wahr, daB im 
al lgemeinen nicht die entsprechenden Quellen vorhanden sind, auf deren 
Grundlage man ūber diese Alternative diskutieren kōnnte. Auf tatsāchl ich alte 
Lehnworter hat L. Vaba in dem einen oder anderen Fall sachkund ig 
aufmerksam gemacht . Manchmal hat er solche Rekonstrukt ionen nach 
urostseefinnischer Art dargelegt, bei denen es sich als problemat isch erweist, 
ob sich die urostseefinnischen Spiranten ūberhaupt so lange bewahrt haben 
konnten. 
Die Lehnwort forschung grundet im entscheidenden MaBe auf der 
Untersuchung der phonet ischen Form der Worter, und so w idmet sich auch 
L. Vaba dieser in groBem Umfang. Auf S. 38 ist festgehalten, daB sich die 
jungeren Lehnworter in der Dialektsprache vo l l kommen auf die lett ische Form 
stutzen und daB ein frūheres und spāteres Lehnwort oft parallel existieren. Hier 
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hātte es sich angebo ten , auf d ie l ivische Sprache zu verweisen, w o genau so 
eine Situation herrscht. Die Diphtongis ierung des kurzen o in den Sprachinseln 
ware Grund fūr eine t ie fgrūndigere Behandlung gewesen. Damit im 
Zusammenhang hātte man zusātzl iche Verweise auf Forschungen der 
lett ischen Sprache u n d auf genau die gleiche Erscheinung im Livischen 
behande lnde Untersuchungen (L. Posti) erwarten kōnnen. In Verb indung m; 
der Vari ierung dieses Typs, wie z. B. run (dul' — -dul) ~ krun (duf) (S. 100) unc 
{g)rabul (S. 177), ware gut zu erklāren gewesen, daB es sich hier um 
Fāhigkeiten der au fnehmenden Dialekte, anlautende Konsonanten 
verb indungen zu akzept ieren, aber keineswegs um Lehnworter verschiedenen 
Alters handelt. 
In Verb indung mit der Phonetik gibt es einige Einzelheiten, die dem Leser 
etwas undurchs icht ig bleiben. Der AnlaB fūr die Velarisierung des Vokāls / > 
ist im Beispiel aus Hargla, Mōniste pōsetama (S. 176) etwas unklar, wenn als 
lett ische Orig inale mit b/'-anlautende Worter vorgestel l t sind und wenn 
auBerdem an anderer Stellē (S. 424) konstatiert wi rd, daB eine solche 
Velarisierung hauptsāchl ich in der Nachbarschaft von /-, r-, v- und unter 
best immten Umstānden in der Nachbarschaft von ts- stattfindet. Bei der 
Dissertat ionsverteidigung lieferte L. Vaba die offensichtl ich richtige Erklārung 
wonach es sich hier um eine Sonderentwick lung von onomatopoet ischen 
Wortern handelt. 
Nach cs r auf S. 423 gebrachten Erlāuterung steht palatalisiertem /- an 
Stelle von u oft u und ein d iesbezūgl icher Beleg wurde in Gestalt von lut'si 
Flecken aus g robem (Gersten- oder Weizen-)mehl, der im Eintopf oder 
Mi lchsuppe gegessen wi rd ' vorgefūhrt. In entsprechenden lettischen Wortern 
mit u ist / dennoch unpalatalisiert. Im Buch ist die bei der Verteidigung 
vorgetragene Erk lārung, wonach ein derartiger Wandel auch in russischen 
Lehnwortern vo rkommt , nicht erwahnt. Ein Versehen ist, daB vor (pro nach) 
dem in lett ischen Dialekten auftretenden langen Vokal oder Diphthong 
unetymolog isch r g e k o m m e n sei, was sich auch im Estnischen widerspiegeli 
(z. B. foorf, d'aartum (S. 454)) und daB fūr das Ersetzen von ndt. sch (falls ihm 
ein Konsonant folgt) durch sk als Beleg das Wort kraabatama ' (mit dem 
Messer) schaben, untergraben ' ( < < mdt. schrapen), in dem aber kr vorhanden 
ist (S. 446), angefūhrt w i rd . 
Die analyt ische Form der 3. Person Imperativ der Lutsi-Mundart lass tuogō 
'man soil d o c h br ingen ' wird auf S. 37 behandelt. An dieser Stelle wi rd nicht auf 
die Forschung von Heikki Leskinen ūber den analyt ischen Imperativ des 
Ostseef innischen (JSFOu 67 1966) hingewiesen, die auch im quellen 
verzeichnis fehlt. Ebenso hātte hier Karl Pajusalus Dissertation "Multiple 
Linguistic Contacts in South Estonia" (1996, S. 158) genannt werden kōnnen. 
in der er d iese Form als Jussiv behandel t und ihr Vorkommen in der Karksi-
Mundar t und natūrl ich auch in der estnischen Umgangssprache (z. B. las ta 
lāheb 'er soil doch gehen ' ) erwahnt. 
Auf den S. 47 50 steht die interessante Konstrukt ion mit einen 
offensichtl ich impersonalen Partizip istutav penk 'Sitzbank', die im 
Sūdestn ischen und in den estn ischen Sprachinseln festgehalten wurde und 
wortwort l ich mit 'zu setzender Bank' zu ūbersetzen ware, im Mittelpunkt. Die 
Analyse der Funkt ionen und der Semant ik dieser Konstrukt ion verdient hohe 
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Anerkennung. Ohne geringsten Zweifel aufkommen zu lassen, wi rd diese 
Konstruktion als lettischartig charakterisiert, denn gerade das Lettische kennt 
solche Konstrukt ionen: dzīvojamā māja 'Wohnhaus' bzw. wortwort l ich 'zu 
bewohnendes Haus' Hier ist dem Autor wieder die bereitserwahnte 
Dissertation von K. Pajusalu uber die Karksi-Mundart entgangen, w o diese 
Konstruktion auch behandelt wird (S. 217). K. Pajusalu bringt diesen Ausdruck 
zuerst mit Verweis auf L. Vabas Arbeit "Lati laensōnad eesti keeles" (Lettische 
Lehnworter im Estnischen; 1977 20, 25), geht aber auch ausfuhrl ich auf seine 
Herkunft ein. Nach K. Pajusalus Ansicht besteht eine Mōglichkeit darin, diese 
Konstruktion als eine areale Gemeinsamkeit des Sudestnischen, Livischen und 
Lettischen aufzufassen. Konstruktionen dieses Typs gibt es aber auch in 
solchen ostseef innischen Sprachen, in denen kein direkter EinfluR des 
Lettischen nachgewiesen werden kann. K. Pajusalu bringt zum Vergleich den 
finnischen Ausdruck sormen mentāvā reikā 'ein f ingerdickes Loch' , wo solche 
Formen vielleicht Kausativitāt, weder aber Passivitāt noch Impersonalitāt 
ausdrucken. So kōnnte es sich nach seiner Meinung wohl doch um eine fur 
das baltische typ ische Konstruktion handeln, die aber sehr alt ist und somit 
schon bis in die ostseefinnische Grundsprache zuruckreichen durfte. In den 
estnischen Sprachinseln und im Livischen kann man sicherlich doch von einer 
nach lett ischem Vorbi ld entstandenen Konstruktion sprechen. 
Auf der S. 61 wird der sūdestnische, auBergewohnl iche deminut ive 
Optativ, z. B. vōtakest 'n imm doch ' behandelt, und K. Pajusalu meint dazu, daB 
dieser der ursprūngl iche Partitiv mit dem deminutiven Nomensuffix -ke sein 
kōnnte. Hier wi rd auch nur auf den Artikel von K. Pajusalu in KK, aber nicht auf 
die sieben Jahre spāter verfaBte Dissertation verwiesen. Die scharfsinnige 
Feststellung von L. Vaba lautet, daB fur die Entstehung dieses auBer-
gewohnl ichen seltenen Optativs - unter Berucksicht igung aller Sprachen der 
Erde - lettischer EinfluB in Betracht kommen kōnnte. 
Die Erwahnung eines parallelen Auftretens im Livischen ware auf S. 43 
angebracht gewesen, wo es um mit Hilfe des Negationswortes ai -ai gebi ldete 
Antonyme (auch im Livischen z. B. āb-jevā 'schlecht', wortwort l . 'nicht gut ') und 
Prafixe lettischer Art geht. Es werden sechs verschiedene Prafixe aus der Leivu-
Mundart vorgestellt, aber im Livischen gibt es sogar elf solche und sie werden 
hāufig angewendet. 
Im Zusammenhang mit dem Livischen kōnnten auch noch die fo lgenden, 
allgemeiner formulierten prinzipiellen Fragen stehen: Warum wurde bei der 
Behandlung von Lehnwortern der Leivu- und Lutsi-Mundart nicht auf die 
entsprechenden Ent lehnungen im Livischen verwiesen, obwohl dies im 
Hinblick auf die in Estland gebrāuchl ichen lettischen Lehnworter getan wurde? 
Warum wurde im 3. Kapitel (Anpassung der Lehnworter) lediglich in manchen 
Fallen auf die entsprechende Entwicklung im Livischen verwiesen, obwoh l es 
otter Grund dafūr gegeben hātte? Die bei der Dissertat ionsverteidigung 
vorgebrachte Begrundung, daB es bei den in Estland gebrāuchl ichen lettischen 
Lehnworter wicht iger ist auf l ivische Parallelentlehnungen zu verweisen als bei 
eindeutigen Lehnfāllen in den estnischen Sprachinseln, verdient Beachtung. 
L. Vaba ist bekannt als der bedeutendste Erforscher der estnisch-
lettischen Kontaktē. Mit diesem Forschungsobjekt beschāftigt er sich schon 
etwa dreifl ig Jahre, wovon auch die im Literaturverzeichnis der Dissertation 
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aufgefūhrten 35 e igene Untersuchungen Zeugnis ablegen. Seine Arbeit stellt in 
dem Sinne e ine Art ikeldissertat ion dar, weil sie im wesent l ichen auf frūher von 
L. Vaba publ izierten Abhand lungen aufbaut. 
Das Buch von L. Vaba ist d ie jūngste Errungenschaft der ostseefinnischen 
Sprachkontak t fo rschung. Es ist vor al lem eine erschōpfende Darstellung des 
vielseit igen Einf lusses der lett ischen Sprache auf das Estnische. Der 
Schwerpunkt liegt deut l ich auf den Lehnwortern, die einen zentralen Bereich 
dieses Einflusses ausmachen. Das Lehngut ist in diesem Werk sehr ausfūhrlich 
erforscht wo rden . Im Untersch ied zu vielen anderen Untersuchungen des 
Lehnwortschatzes wu rde die Lexik von L. Vaba in sehr umfangreichen 
Wortartikeln phonet isch , grammat isch, semant isch und im Hinblick auf die 
geograph ische Verbrei tung dargestel let und erforscht. Im etymologischen Tel 
dieser Wortart ikel sp iegel t sich sein ausgezeichnetes Wissen in der lettischen 
Linguistik wider. Am Ende jedes Artikels wird stets die das konkrete Wort 
betreffende Literatur angegeben , und es wurde somit auf insgesamt 500 
gedruckte Quel len verwiesen. In seiner Gesamtheit stellt das vor l iegende Werk 
eine erweiterte und ergānzte Ausgabe der 20 Jahre frūher erschienenen 
Monograph ie von L. Vaba "Lati laensōnad eesti keeles" (1977), die er auf der 
Grundlage seiner Dissertation zur Er langung des Grades eines Kandidaten der 
Philologie verfaGt hatte. 
Die wahre Pērle der Doktordissertat ion ist das Kapitel 4.2.1.4, in dem es 
um die Widersp iege lung der lett isch-estnischen Beziehungen in der Sprache 
der FloBbauer im Kirchspiel Hargla geht (S. 487 499). In d iesem Kapitel 
kommt vieles aus der Sprachsoz io log ie ans Licht, denn hier sind interesannte 
Erklārungen ūber die tatsāchl iche Situationen der Sprachbenutzung zu lesen 
An diese Stelle t reten die wissenschaft l ichen Verdienste von L. Vaba 
konzentrierter hervor, d ie im a l lgemeinen auch in bezug auf das gesamte Werk 
gel ten: das Sammeln von Belegmater ial aus Archiven, auf Expedit ionen und 
aus gedruck ten Quel len sowie d ie treffende Deutung der Worter. 
Seppo Suhonen (Helsinki! 
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Simono Vaišnoro 1600 metu Žemczuga Theologischka ir jos šaltiniai. 
Leidima parengē prof, habil. dr. Guido Michelini. Vilnius: Baltos lankos, 1997, 
742 p. 
Lietuviešu valodas pētniecībā deviņdesmitie gadi ir bijuši ļoti augl īgi . 
Rakstīts daudz un par dažādiem jautājumiem. Pētnieki plaši pievērsušies arī 
lietuviešu rakstu va lodas vēsturei - iznākuši gan tekstu jaunizdevumi faksimilā, 
gan rokrakstu publ icējumi, gan zinātniskas apceres. Nozīmīgu vietu šai 
publikāciju klāstā ieņem arī Parmas universitātes profesora Gvido Mikelini 
(Guido Michelini) sagatavotais Žemczuga Theologischka (Teoloģi jas pērle') 
izdevums, kas nācis klajā sērijas Bibliotheka Baltica ietvaros. 
Šis lietuviešu valodas piemineklis ir interesants daudzējādā ziņā, bet jo 
īpaši tādēļ, ka tas ir pirmais lietuviski tulkotais zinātniskais traktāts. Līdz 1600. 
gadam un arī pēc tam izdeva galvenokārt baznīcas rokasgrāmatas, kam sekoja 
pirmie valodnieciskie darbi, bet ieskatu teoloģijas zinātniskās valodas izveidē 
sniedz tikai ap lūko jamā grāmata. Tās tulkotājs ir Prūsijas hercogistes lietuviešu 
luterāņu mācītājs S imons Vaišnors (Simonas Vaišnoras). Viņa grāmatā apkopot i 
vairāku sacerējumu tulkojumi. Lielākais oriģināls ir Ādama Franciski (Adam 
Francisci) 16. gs. beigās izdotais traktāts Margarita theologica latīņu valodā. 
Lietuviešu izdevumā tam seko Jakoba Hērbranda (Jakob Heerbrand) raksta De 
statu animarum, kā arī Egidija Hunni ja (Egidius Hunnius) sacerējuma Articulus 
sīve Locus de Sacramentis Veteris et Novi Testamenti f ragmenta tulkojums. 
Pēdējais teksts savukārt, pēc Gvido Mikelini domām, laikam gan tulkots no 
vācu, nevis latīņu izdevuma. 
Gvido Mikelini sācis darbu pie Simona Vaišnora grāmatas jau 1976. gadā, 
kad pirmo reizi bijis Lietuvā. Tā laika gaitā tapušas jau divas atsevišķas 
monogrāfi jas par 1600. g. izdevuma Žemczuga Theologischka izcelsmi un 
valodu. 1 Nu sagatavots arī tekstu izdevums. īpaši vērtīgi, ka izdots ne tikai 
grāmatas faksimils, bet līdztekus lasāmi arī oriģināli Franciski un Hērbranda 
latīņu teksts, kā arī Hunni ja darba fragmenta latīņu teksts un tulkojums vācu 
valodā. Šāds izdevums ļauj tieši ielūkoties tulkotāja darbā un izprast rakstu 
valodas veidošanās procesus. Ņemot vērā, ka oriģinālā un tulkojumā teksts 
lappusēs nav izkārtots vienādi, Gvido Mikelini apzināti izvēlējies līdzās 
lietuviešu tu lkojuma faksimilam dot oriģināla tekstus jaunā salikumā, nevis 
faksimilā, lai tie v ienmēr atbilstu l īdzās esošajam tu lkojumam, nevis būtu īpaši 
meklējami. 
Grāmatas sākumā viii-xvii Ipp. lasāms ievads lietuviešu, ang|u un vācu 
valodā, kur autors raksturojis Žemczuga Theologischka rašanās vēsturi, 
analizējis iespējamos avotus un paskaidrojis izdevuma sastādīšanas principus. 
No 1. līdz 33. Ipp. seko noda|a, kas veltīta tu lkojuma īpatnībām. Autors 
vispirms desmit paragrāfos (2.-9. Ipp.) runā par vairākām līdz šim 
neaprakstītām rakstības īpatnībām 1600. gada izdevumā, neaplūkojot rakstības 
sistēmu kopumā. Tā esot jau plaši un izsmeļoši aprakstīta citviet. Tomēr, kaut 
īss un vispārīgs, pārskats lieti noderējis būtu arī šeit, jo ne vienmēr pie rokas 
būs minētie citi pētījumi. Konkrēti aprakstīts ir grafēmu < s , ž, B, c, cz, dcz, h, j , 
Le traduzioni dal latino di un volume lituano del 1600. Studio sulla lingua della "Margaritha 
Theologica" Potenza, 1991; Laversione in lituano antico del XVI capitolo dell' Articulus di 
Hunnius. Potenza, 1991. 
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a, e, ae, ū > l ietojums, kā ari l īdzskaņu dubul to juma gadī jumi. Autora 
secinājums svārstības var rādīt gan skaidras sistēmas t rūkumu, gan 
iespiedkļūdas, gan arī tulkotāja S imona Vaišnora dzimtās Varņu izloksnes 
iespaidu. Tiesa, pētnieks gan nepaskaidro, kāds tas varētu būt. Varētu vēl 
piebilst, ka izdevējs nav īsti precīzs, sakot, ka Žemczuga Theologischka ir 
iespiesta got iskaj iem burt iem (2. Ipp.), jo Vaišnora priekšvārds lietuviešu valodā 
(48.-59. jaun izdevuma Ipp.) ir rakstīts jauktā rakstībā. Tajā galvenokārt lietoti 
latīņu burti, taču <k , w, ž, a, e > lielākoties iespiesti fraktūrā. Savukārt 
v ietumis citur grāmatā virsraksti un atsevišķi vārdi tekstā lietuviešu valodā 
rakstīti latīņu burt iem līdzās pamatā esošaj iem gotiskaj iem. 
Nākamā apraksta nodaļa veltīta latīņu un grieķu valodas vārdiem 
lietuviešu tekstā (10.-18. Ipp). Gv ido Mikelini atsevišķi aplūkoj is gan tieši citētus 
or iģinālvalodas rakstībā un mor fo loģ iskā formā atstātus vārdus, gan tādus, 
kas daļēji jau adaptēt i . Daļai no t iem pievienotas tikai l ietuviešu galotnes, daļai 
l ietuviski ir arī vārddar ināšanas piedēkļ i , taču saknes rakstībā saglabātas 
or iģinālvalodas iezīmes, p iemēram, sphaeromis, textas. Virkne latīņu un grieķu 
vārdu tekstā paskaidrot i ar tu lko jumu (11. , 17 Ipp.), p iem., decalogus a/faa 
deschimtis priesakimus, KOIVCŌVICLV alba draugiste. Nesaprotama ir tikai autora 
izvēlētā piemēru secība kāpēc, p iemēram, aiz sphaeromis seko figūra, tad 
summa, norma, natūra utt. (12. Ipp.). Šis sakārtojums nav ne alfabēta, ne teksta 
secībā. 
Tālāk aplūkot i 'eksiski varianti un vārdu savienojumi (19. 26. Ipp.) 
Vispirms četrās lappusēs uzskaitīti gadī jumi, kad v ienam oriģināla vārdam 
atbilst divi l ietuviešu tekstā, kas savienot i ar saikli a/ba ' jeb', p iemēram, stowi 
alba laikosi < sunt, wlosna alba tikra < legitima. Daudz retāk vērojama pretēja 
parādība, kad divi ar saikli seu ' jeb' saistīti oriģināla vārdi tulkoti ar vienu 
l ietuviešu leksēmu, p iem. , sanarius < membra seu locomotivam. Ne tik bieži 
gadī jumi, kad v ienam oriģināla vārdam atbi lstošās tu lkojuma leksēmas saistītas 
ar saikli ir un ' , p iemēram, sakiti ir mokinti < praedicandum, vai otrādi - divas ar 
saikli et, ac, -que 'un ' saistītas leksēmas tulkotas ar vienu lietuviešu vārdu, 
p iem., schalims < urbibus et regionibus. Autors diemžēl nav paskaidroj is, vai 
tie ir visi tekstā sastopamie šāda veida gadī jumi vai tikai kāda daļa. 
Pēdējā apraksta nodaļā (27.-33. Ipp.) Gvido Mikelini raksturojis dažādas 
citas atšķirības starp tu lko juma un or iģināla teksta komponent iem. Tā reizēm 
tu lko jumā no latīņu valodas ietvertais te ikuma priekšmets apzīmēts ar izteiktiem 
vietniekvārdiem jis, tas, anas, aš, tu. Arī papi ldinātāja un dažās citās funkcijās 
tu lkojumā parādās or iģ inālā neesoši vietniekvārdi. Reizēm lietuviešu teksts 
papi ldināts arī ar l ietvārdiem, apstākļa vārd iem, adjektīviem, darbības vārdiem. 
Vērojami arī pretēji gadī jumi, kad kāds oriģināla lietvārds, adverbs, adjektīvs 
tu lko jumā nav at rodams. Pētnieks pieļauj varbūt ību, ka daļa šādu gadī jumu 
varētu būt iespiedkļūdas - vārds izlaists t ipogrāfi jā, nevis tulkotāja darbā. 
Šie vērojumi neizsmeļ visu Gvido Mikelini ve ikumu Žemczuga 
Theologischka izpētē, jo daudz vairāk tu lko juma īpatnību viņš aprakstījis savās 
iepriekšminētajās monogrāf i jās. Jaunajā izdevumā vienīgi būtu noderējis kāds 
īss šo pētī jumu kopsav i lkums, lai lasītājam uzreiz rastos pi lnīgāka aina par 
S imona Vaišnora darbu. 
Grāmatas lielāko da|u (no 35. l īdz 688. Ipp.) a izņem 1600. gada 
Žemczuga Theologischka i zdevuma faksimils, oriģinālie latīņu un vācu teksti, kā 
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arī izdevēja komentār i parindēs. Vaišnora tulkojums sniegts atvēruma kreisajā 
pusē, turklāt tas ir nevis oriģināla atvērums, bet katras lapas recto un versus 
puse, t.i., lappuses, ko oriģinālā vienlaicīgi nav iespējams redzēt. Kāpēc 
izvēlēts šāds variants, sastādītājs gan nepaskaidro. Varbūt tāpēc, lai nebūtu 
virs teksta jāraksta, p iemēram, 11a un 11b, bet tikai 11. Faksimils arī izmērā 
neatbilst or iģinālam - pēc bibliogrāfijas dat iem teksta p la tumam jābūt 6,7 c m ' 
bet jaunizdevumā tas ir 5 cm. Teksta izmērs acīmredzot samazināts tehnisku 
iemeslu dēļ, tomēr uz to būtu vajadzējis norādīt. 
Žemczuga Theologischka teksta ievadda|u veido Simona Vaišnora 
priekšvārds latīniski, tad Zaharija Blotna priekšvārds lietuviski un Vaišnora 
ievads lietuviski. Tad vēl kāda lūgšana, k|ūdu saraksts un satura rādītājs. Pēc 
tam lasāms Ādama Franciski traktāts Vaišnora tulkojumā, kam pretī a t rodams 
oriģināla latīņu teksts. Izdevējs Gvido Mikelini gandrīz katrā lappusē sniedz 
savus komentārus un paskaidrojumus. Bieži norādīts uz 1600. gada izdevuma 
iespiedkļūdām - izlaistiem, nepareiziem burt iem, izlaistām pārnesuma z īmēm. 
Citos gadī jumos sastādītājs ir izteicis arī savas pārdomas par vienas vai otras 
frāzes vai vārda tu lko jumu. Savukārt teksta latīņu pusei precizētas Bībeles 
avotu vietas, reizēm sniegts arī kāda fragmenta tu lkojums no Lutera vācu 
Bībeles. 584. līdz 607 Ipp. lasāms Jakoba Hērbranda apcerējums ar paralēlu 
latīņu oriģināla tekstu, 608.-609. Ipp. lūgšana, bet 610.-688. Ipp. Egidi ja 
Hunni ja raksts par katoļu mesu. Šim tu lkojumam paralēli sniegts gan vācu, gan 
latīņu teksts, lai labāk būtu iespējams salīdzināt abu iespējamo ietekmi uz 
lietuviešu tu lkojumu. 
Nelielā piel ikumā no 690. līdz 698. Ipp. redzami izmantoto latīņu un vācu 
avotu faksimilu paraugi , bet īpaši noderīga ir grāmatas beigās 700.-742. Ipp. 
ievietotā latīņu lietuviešu vārdnīciņa, kur doti latīņu valodas vārdi ar to 
tu lko jumiem, kas izmantoti Vaišnora tekstā. Sastādītājs tikai diemžēl nekur nav 
skaidri pateicis, vai tās ir pilnīgi visas latīņu oriģināla leksēmas, vai tikai kāda 
daļa. 
Kopumā ņemot, Gvido Mikelini sagatavotais Žemczuga Theologischka 
izdevums ir ļoti vērtīgs ieguldī jums lietuviešu rakstniecības un valodas vēstures 
izpētē, kas līdz ar viņa agrākiem š im izdevumam veltītiem darbiem atklāj un 
izgaismo Simona Vaišnora devumu un lietuviešu rakstu valodas attīstību 16. un 
17 gs. mijā. 
Pēteris Vanags 




"VVōrter-Būchlein / Wie Etzl iche gebrāuchl iche Sachen auff Teutsch 
Schwedisch / Polnisch und Lett isch / Zu benennen seynd. (1705. gada 
faksimils ar Pētera Vanaga kommentā r iem un latviešu vārdu indeksu. Apgāds 
Memento Stokho lmā 1999, 111 Ipp.) 
Visai nelielais, bet latviešu f i lo logiem, īpaši valodniekiem vajadzīgo 
faksimi l izdevumu skaits 1999. gadā papi ldināj ies ar 1705. gada izdevumu, kura 
nosaukums redzams virsrakstā jeb latviski Vārdnīciņa, kā dažas parastas 
lietas tiek dēvētas vācu, zviedru, poļu un latviešu valodā. Tā izdota kopā ar 
pazīstamā latviešu vecāko tekstu pētnieka Pētera Vanaga kommentār iem un 
latviešu vārdu indeksu. 
Jaunajā izdevumā ir ziņas par šās vārdnīciņas rašanās vēsturi, norādot arī 
tās struktūru un sniedzot ziņas par Liborija Depkina dzīvi, kurš līdz šim 
uzskatīts par tās autoru. Tā domājus i arī Daina Zemzare, kas grāmatā Latviešu 
vārdnīcas (līdz 1900. gadam) rakstījusi: " autors ir Liborijs Depkins, jo viņa 
rokrakstā Dreseļa 1688. g. vārdnīcas iesējumā pievienotajās tukšajās lapās 
parallēli iespiestaj iem vārd iem atzīmēti latviski nosaukumi, kas saskan ar 1705 
g. vārdnīcā publ icētaj iem latviskajiem nosaukumiem. 
Pēteris Vanags apšauba minēto D. Zemzares apgalvo jumu, jo starp 
ab iem tekstiem ir samērā daudz atšķir ību, no kurām da|a minēta jaunā 
faksimi l izdevuma kommentāru 68. lappusē. Nosacīti arī P Vanags patur L 
Depkinu par vārdnīc iņas autoru, bet vērā ņemama ir piebi lde: "Tomēr šķiet 
samērā droši, ka viņa darbs būs aprobežoj ies tikai ar latviešu, bet ne ar poļu un 
zviedru vārdu pār lūkošanu. Maz t icams, ka Depkins būtu tik labi pratis kādu no 
šīm va lodām, lai ķertos p ie vārdnīcas rediģēšanas. Viņš kā dzimis vidzemnieks 
kas studējis Vācijā un vēlāk strādājis Rīgā, gan varēja labi prast vācu un 
latviešu, bet diez vai po ļu un zviedru valodu. Turklāt jādomā, ka Rīgā 18 
gads imta sākumā bija piet iekami daudz izglītotu ci lvēku, kas šīs valodas labi 
prata un varēja palīdzēt Depk inam sagatavot 1705. gada vārdnīcas izdevumu, 
ja viņš būtu bijis tā redaktors. 
Š īm šaubām var pievienoties, un tā nu faksimil izdevuma iznākusi 
vārdnīciņa tikai nosacīti var saukties par Libori ja Depkina darbu. 
Rakstības ziņā faks imi l izdevuma iznākusi 1705. gada vārdnīciņa ir visai 
parasts vecās ortogrāf i jas darbs. Par tās īpatn ībām rakstībā P. Vanags sniedzis 
pārskatu 71 lappusē. P Vanags gan lūdz faksimi l izdevuma lietotājus nedaudz 
labot piezīmi, ka 1705. gada vārdnīc iņa esot tikai viens vārds ar mīksto ŗ, proti 
vārds Rūcu Vārdnīc iņas 33. slejā ( faksimi l izdevuma 23. Ipp. ) ir vēl vsk. ģen 
Kara un dsk. ģen. Karu. Šis la ikam ir vienīgais labojums, kas jādara jaunā 
izdevuma lietotājiem. Bet arī ar to P. Vanaga pamatsecinājums par vairāku 
l īdzskaņu depalātāl izāci ju (72. Ipp.) paliek spēkā. 
Vārdnīcas ievietotajos vārdos ir vēl kādas fonētikas īpatnības, piemēram, 
patskaņu iespraudums o-celmiem (Kaklis u. c ) , daži saglabāti / seno /-celmu 
vsk. nominatīvā {Makstis, Zivis). Ir patskaņa iz laidums //b-celmu vsk 
nominatīvā (Papēds, Ritens u . c ) . Ir atšķirības dažu l īdzskaņu lietojumā, 
p iemēram, Zods 'zods ' , Šķēde ' ķēde ' , Tange 'stanga', Stupele ' tupele' u.c, par 
ko runāts 72. Ipp. 
P Vanags norādīj is arī uz va i rākām morfoloģi jas īpatn ībām vārdnīciņa 
ievietotajos vārdos, p iemēram, dz imtes atšķirības (Tas Uguns, Tie Zarni, Tas 
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Vāveris u .c ) , celma atšķirības {Āboli, Lāsa u. c ) , dsk. forma Dzirnus 
dzirnavas', cits piedēklis (Akmins, Ķēniņine, Maseles u. c ) . Ar p ronomenu un 
adjektīvu ietekmi P Vanags skaidro neparastos dsk. nominatīvus Tie Pelnie, Tie 
Riekstie, Tie Salmie, Tie Miltie. Divas reizes dsk. ģenitīvā sastopams rakstī jums 
pēc loģiskā ortogrāfi jas principa ar -o (lai šķirtu no vsk. ak.): Cūko, A/oda/o. 
Vienu reizi vārdnīciņā vēl ir dsk. datīvs Tārpiems. 
Darbības vārd iem ir atematiskas formas tagadnes vsk. 1. personā: Domu 
dodu ' , Aizdomu 'a izdodu ' , Ēmu 'ēdu ' , /emu 'eju' Ir vēl citas īpatnības darbības 
vārdu formās. Sintakses īpatnību vārdnīciņā tikpat kā nav. 
Galvenā tomēr ir vārdnīciņā ievietotā leksika. P. Vanags tajā, mek lēdams 
kādas īpatnības, izšķir divas daļas - mantoto jeb latviskas ci lmes leksiku un 
aizguvumus. Ir archaiski mantoti vārdi , p iemēram, miesloju 'spēlēju' , pasirds 
kuņģis' u. c. Starp mantotaj iem vārdiem ir arī semantiski archaismi: deguns 
putna knābis' , dižans 'skaists, jauks', Jods 'spoks' u.c. ir mūsdienās neparasti 
vārdu savienojumi: Acu-Vāki 'plakstiņi ' , Kurpju-Dibins 'zole' u. c. 
P Vanags minēj is daudz a izguvumu no viduslejasvācu valodas, kuri 
attiecas uz dažādiem amat iem {Amats, Brūveris u. c ) , uz baznīcu un skolu 
{Ķesteris, Llnijāls, Beņķe, Papiris, Skole u. c ) , uz sociālo un militāro sfairu 
(Brūdgans, Jumprava, Grāvis 'grāfs', Bardizāns 'pīķis ar platu durkli ' , Biszāle 
pulveris', Vaktmeisteris 'sardzes vadītājs' u. c . ) . 
Ir a izguvumi no viduslejasvācu valodas, kuri attiecas uz māju, 
saimniecības p iederumiem, piemēram, Baļķis, Kambaris, Krūze, Kurvis, Miezeris 
piesta', Vērmeris 'og ļu panna' u. c. 
P Vanags norādījis arī a izguvumus no viduslejasvācu valodas kul tūraugu, 
zivju, putnu, dzīvnieku nosaukumos, dabas parādību, radniecības, 
zemkopības, lopkopības terminoloģi jā. 
Bet vārdnīciņā ievietotie latviešu valodas īpašības vārdi un darbības vārdi 
galvenokārt ir mantot i . 
Vārdnīciņā ievietoti arī a izguvumi no slavu un somugru va lodām. To 
sarakstu P Vanags sniedz 77. lappusē. 
Minētas arī aprakstošu vārdu savienojumu grupas, sinonimi un citas vārdu 
grupas, kas ievietotas 1705. gada vārdnīciņā. 
Komentāru nobe igumā P Vanags secina: "1705. gada vārdnīcā 
atrodamie sinonimi, tāpat arī mantotās leksikas archaismi un jo īpaši a izguvumi 
sniedz spi lgtu liecību par latviešu valodas leksikas attīstību 17 un 18. gads imta 
mijā. Tie raksturo procesus, kādi notika valodā, vispirms jau Rīgas pilsētā, kur 
latviešu valoda attīstījās latviešu un vācu divvalodības apstākļos. Tāpat 
gūstams arī ieskats par vārdnīcas latviskās daļas autora att ieksmi pret latviešu 
valodas leksikas bagāt ināšanos ar a izguvumiem no vācu valodas, kas 
neapšaubāmi uztverti kā neizbēgami, tomēr, cik iespējams, aizstājami ar 
latviskiem vārdiem. 
īss kopsavi lkums par faksimil izdevumu pievienots ari angļu valodā, kas 
ļauj lasītājiem pasaulē iepazīties ar šo izdevumu. 
Faksimi l izdevuma lietotājam ļoti noderīgs ir latviešu valodas vārdu 
alfabētisks saraksts jeb indekss kopā ar semantikas norādēm, gramat iskiem 
raksturojumiem, orīģinālrakstī jumu un lappušu norādēm faksimilā. Pēc šā 
indeksa ērti var atrast vārdnīciņā ievietotos vārdus un ziņas par t iem. 
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Ļoti c i ld ināms fakts ir vārdnīc iņas izdevuma komentāru daļā P Vanaga 
l ietotā zinātniskā J. Endzef ina un K. Mī lenbacha veidotā latviešu ortogrāfi ja bez 
padomju laika bo jā jumiem - pareizi l ietoti vajadzīgie garie patskaņi svešvārdos 
(p iemēram, nominatīvs), paturēti vajadzīgie īsie patskaņi (piemēram, 
tipogrāfija), l īdzskaņu dubul to jumi (immatrikulējies u. c ) , lietots ch (archaisks 
u. c ) . mīkstais ŗ (garums u. c.) utt. K ļūdu šai ziņā gandrīz nav. 
Runājot par P Vanaga va lodu, varētu vēlēties tikai kādus nedaudzus 
labojumus, p iemēram, 69. Ipp. reģimentes vietā labāk iederētos vārds pulks 
(pulka lauka mācītājs). 
Par vārdnīcas gatavošanu i zdevumam, par pievienotaj iem kommentār iem 
un vārdu indeksu P. Vanags pelnījis visl ielāko atzinību. 
Šā izdevuma klajā laišanas svētki notika Nacionālajā bibl iotēkā 1999. 
gada 28. maijā, piedalot ies daudz iem latviešu f i lo logiem un apgāda "Memento" 
pārstāvj iem. Gan P. Vanags, gan a p g ā d a pārstāvji dzirdēja daudz pelnītas 
uzslavas par glīto un vajadzīgo izdevumu. 
Jānis Kušķis 
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HRONIKA 
Perspektīvā lietuviešu valodnieku iniciatīva 
Vispārzināms, ka baltu valodas sniedz svarīgu un bagāt īgu valodniecisko 
materiālu pētī jumiem kā vēsturiskajā, tā arī t ipoloģiskajā aspektā, tās tiek 
studētas universitātēs un akadēmiskos institūtos visā pasaulē' Pirms dažiem 
gad iem Viļņas universitātes Lietuviešu valodas un Lietuviešu literatūras 
katedras uzsāka plašu un ilglaicīgu projektu "Lituānistika pasaules 
universitātēs", kura mērķis ir atbalstīt ci lvēkus, kas dažādu pasaules valstu 
augstskolās pasniedz lietuviešu valodu un literatūru, popularizē lietuviešu 
kul tūru. 
Projekta darbība risinās divos virzienos. Pirmkārt, vairākiem (apmēram 20) 
pasaules lituānistikas centr iem Francijā, Igaunijā, Krievijā, Polijā, Slovākijā, 
Somi jā, Ungāri jā, Vācijā, arī Latvijā un citās valstīs tiek sūtīti l ietuviešu 
literatūras, kultūras un valodniecības žurnāli ("Gimtoji kalba", "Kultūros barai" 
"Literatūra ir menas" , "Metai") , kā arī f i loloģiska literatūra. Otrkārt, katru vasaru 
tiek organizēti 7 — 10 dienu mācību semināri dažādos Lietuvas reģionos; šeit 
lituānisti nostiprina leišu valodas prasmi, iepazīstas ar konkrētā novada 
etnogrāf iskajām īpa tn ībām un izloksni, iztirzā aktuālus lituānistikas jautājumus, 
informē kolēģus par saviem pētī jumiem un dalās pedagoģiskajā pieredzē. 
Semināros piedalās arī pazīstami Lietuvas valodnieki un literāti, kas lasa 
lekcijas un vada nodarbības tekstu analīzē, sarunvalodā un valodas kultūrā, 
tiek organizētas t ikšanās ar Lietuvas kultūras darbiniekiem un ekskursijas, ir 
iespēja apmeklēt l ielākās Lietuvas augstskolas un pētniecības centrus, kur 
s tudē un māca lietuviešu valodu, saņemt jaunākos mācību līdzekļus, uzzināt 
par metodiskaj iem jaunumiem lietuviešu valodas mācīšanā cittautiešiem. 
Svarīga ir arī neformālā saskarsme un ilgstošie zinātniskie kontakti, kas veidoti 
semināra laikā. 
Projekta īstenotāji — profesores Ēvalda Jakait iene un Viktorija Daujotīte-
Pakeriene, kā arī galvenais semināru namatēvs, uz kura pleciem gulstas visas 
rūpes, Antans Smetona — ir neatlaidīgi entuziasti, kas pelna visdziļāko cieņu 
par pašaizl iedzīgām pūlēm veikt visu, lai l ietuviešu valoda taptu plašāk 
pazīstama pasaulē, bet Lietuva kļūtu par otrām mājām ārzemju l i tuānistiem. 
Nav grūti iedomāties, cik sarežģīti ir ne tikai koordinēt visas projektā paredzētās 
aktivitātes, bet arī saņemt nepiec iešamo f inansējumu. Ar pateicību jāmin 
vairāku Lietuvas iestāžu atbalsts semināru organizēšanā un literatūras sūtīšanā: 
par uzmanības vērtu un svarīgu šo ieceri uzskata Atklātās Lietuvas fonds, 
Lietuvas valsts zinātnes un studiju fonds, Izglītības ministrija un citas 
organizāci jas, kas palīdzējušas projekta vadītājiem. 
Par p i rmo pasākumu projektā "Lituānistika pasaules universitātēs" 
1995. g. Viļņā not ikušo semināru, kur piedalījās vairāk nekā 20 lietuviešu 
valodas docētāju no 10 valstu augstskolām — plašāk rakstījusi L. Ba lode 2 
Katru gadu par semināra vietu izvēloties citu Lietuvas novadu, dalībnieki 
iepazīstas ar to dažādību un raksturīgākajām valodas, folkloras, dzīves uztveres 
Lai pārliecinātos, Internetā var uzmeklēt Bernes universitātes baltistu izveidoto ballistikas 
centru sarakstu: http:llwww.cx.unibe.ch/isbslillinks.en.html. 
! L. Balode. Lituānistika pasaules universitātēs. // Baltu filoloģija V. Riga, 1995. — 100.-101 Ipp. 
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iezīmēm, kā arī ar ievērojamu Lietuvas valodnieku, l iterātu, māksl inieku, 
zinātnieku dzimtajām v ietām. 1996. g. l ituānisti tikās Lietuvas jūrmalas pilsētā 
Nidā, Kuršu kāpās, sajūtot senās Klaipēdas zemes valdzinājumu, 1997 g. 
Aukštait i jas nacionālajā parkā, Palūšē pie Ignalinas, baudot dabas skaistumu, 
kas bijis par iedvesmas avotu vairākiem Lietuvas dzejniekiem un rakstniekiem. 
4. seminārs "Lituānist ika pasaules universitātēs" noritēja 1999. gada 5. -
12. jūl i jā Druskininku pi lsētā Lietuvas dienvidos, kas izsenis pazīstami kā 
"Dainavas zeme" un ar ko saistās virkne leģendu un nostāstu par Lietuvas 
valsts izcelsmi. Seminārā piedalī jās 9 dal ībnieki no Polijas, Ungāri jas, Igaunijas, 
Krievijas, Norvēģijas un Latvijas, kas varēja noklausīties vairākus lietuviešu 
valodnieku priekšlasī jumus. 
A. Paulauskiene iepazīstināja ar Druskin inku un Dzūkijas vēsturi, dzūku 
izloksnes īpatn ībām, tās arī demonstrē jot , jo ir dzimusi šajā pusē un ir viena no 
Druskin inku izloksnes vārdnīcas autor iem. V. Garļausks pastāstīja par 
onomast ikas pētī jumiem, to avot iem un vēsturi. E. Jakait iene pievērsa 
uzmanību a izguvumiem, to normēšanas kritērij iem un tradīci jām. Vienlaikus 
dal ībniekiem bija iespēja uzzināt, kādi ir l ietuviešu darinājumi tām reāli jām, kas 
iepazītas salīdzinoši nesen, p iemēram, burgers, līzings, peidžeris, popkorns, 
tosteris u.c. Jāatzīst, ka lietuvieši ne tikai darina savus nosaukumus šīm 
reāli jām, bet arī stingri raugās, lai angl ic ismi nenomāktu pašu dzimto valodu. 
Par to rūpējas Valodas inspekci ja, ar kuras darb ību iepazīstināja tās priekšnieks 
D. Smal insks. īpašā dienestā Lietuvā šobr īd ir 56 valodnieki , kas konsultē un 
palīdz atrisināt v a b d a s kultūras jautā jumus, regulāri divreiz nedēļā tiek 
translētas radiopārraides par Valodas inspekci jas darbu. 
Par l ietuviešu literatūras nor isēm pārdomās dalījās A. Peluritīte-Tikuišiene, 
raksturojot spi lgto person ību B. Pūkelevičūt i , kas no emigrāci jas ir atgriezusies 
Lietuvā. Iepazīstinot arī ar jaunaj iem dzejniekiem un literatūras virzieniem, tika 
aizsākta diskusija par to, ka Lietuvā nebūt nav daudz informācijas par 
not iekošo Igaunijā un Latvijā. 
īpaši jāuzteic A. Smetonas organizētās lietuviešu fonētikas un valodas 
kultūras praktiskās nodarb ības. Tas ir jo svarīgi t iem, kas lietuviešu valodu 
nedzird ikdienā, bet vēlas izteikties skaidr i , pareizi un īsti lietuviski. Šādu 
iemaņu apguvei vajadzīgs papi ldu laiks un treniņš, kā arī neatlaidīgs skolotājs, 
kāds ir A. Smetona, kurš v ienu un to pašu teksta f ragmentu varēja atkārtot 
neskai tāmas reizes, līdz ikviens ar to precīzi t ika galā. 
Arī pašiem semināra dal ībniek iem bi ja iespēja nolasīt referātus par saviem 
pētī jumiem vai ros inā jumiem valodas mācīšanā. Vērtīgas piezīmes un 
komentār i v ienmēr atradās V. Smoč insk im (Polija), tāpēc bieži vien diskusijas 
nenor ima arī vakaros. 
Brīvajos brīžos semināra dal ībnieki ne vien aktīvi atpūtās vietējās 
ūdenskrātuvēs, bet arī iepazinās ar Druskin inkiem un to gleznaino apvidu, 
apmeklē jo t M. K. Čur ļoņa muzeju , k lausot ies dzūku dziesmas augstā Nemuna 
krastā. 
Ar pateicību atcerot ies semināra d ienas, rodas domas , ka nepieciešams 
organizēt līdzīgu pasākumu Latvijā. Latviešu valodu arī s tudē vairākās pasaules 
augstskolās. Ievērojami letonisti strādā ne tikai Eiropas valstīs, bet arī ASV un 
Austrāli jā. Turklāt vairāki projekta "Lituānist ika pasaules universitātēs" 
dal ībnieki vienlaikus pētī latviešu va lodu un dzīvi interesējas par Latvijas 
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kultūru, literatūru, vēsturi. Arī Latvijas novadi ar izlokšņu materiālu, ieskatu to 
kultūrvēsturē varētu ieinteresēt tuvākus un tālākus latviešu valodas draugus. 
Tikšanās un domu apmaiņa ir tas "garainis, kas veicina vārīšanos" un tā, 
cerams, nebūtu vārīšanās savā nodabā, bet gan radošs process. 
Varbūt ir vērts padomāt par projektu "Letonistika pasaules universitātēs"? 
Aleksejs Andronovs, Everita Milčonoka 
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Konference "Baltu valodu fonētikas un akcentoloģijas problēmas" 
1999. gada 2.-4. martā Pēterburgas valsts universitātē notika konference 
Baltu valodu fonētikas un akcentoloģijas problēmas. Pēterburgas universitātē ir 
plānotas desmit šādas ikgadējas baltistikai veltītas konferences, katru gadu 
pievēršoties c i tam baltu va lodu izpētes aspek tam. Konference par fonētiku bija 
otrā šajā konferenču virknē. 
Valodnieki no Pēterburgas, Lietuvas un Latvijas konferencē nolasīja 20 
referātu. 
Pirmais uzstājās Antons Breidaks (Rīga) ar referātu Latgalisko un 
Latgales lietuvisko izlokšņu savstarpējā fonētiskā ietekme ( BaanMHoe 
(poneimecKoe BnnfiHue narranbCKMX roBopoB m nuroBCKHx roBopoB 
narra/im). A. Breidaks stāstīja, ka l ietuviešu valodas izloksnē, kas savulaik 
runāta Sakstagalā, Ružinā un Silajāņos pie Rēzeknes, at rodami seni aizguvumi 
no latgaliešu valodas, kuros ir mantot i gar ie / un ū, p iemēram, cyrulis, sturys. 
Mūsdienu Sakstagalā, Ružinu un Si lajāņu latgaliskajās izloksnēs šie senie 
austrumbal tu vokāļi ir pārvērsti par d i f tongiem: *l>ei, iu un *ū>yu. Tas rāda, ka 
lietuvieši pārcēlušies uz dzīvi Latgales vidienē jau sen. Pēc A. Breidaka domām, 
tas noticis p i rms 13.gs. Tāpat esot domāj is arī l ietuviešu valodnieks Kazimirs 
Būga, turklāt šo d o m u balsta ari rakstu pieminekļ i . 
Latgales l ietuviskajās iz loksnēs ir saglabājušās dažas fonētiskas īpatnības 
- tajās vēro jama tikai krītošā zi lbes intonāci ja un trūkst lauztās intonācijas, jo 
tādas nav bijis ari senajās l ietuviešu izloksnēs, kas runātas Latgalē. Par 
l ietuviešu valodas ietekmi uzskatāma arī sporādiskā skaņkopas dj pārveide par 
d i (Zvirgzdenes, Pildas un Ciblas izloksnēs) parastā latgaliešu ž vietā, 
p iemēram, stundžu (<*stundju) s t undu ' (dsk.Ģ.). 
Arī Vilma Šaudiņa (Daugavpi ls) referēja par parād ībām, kas vērojamas, 
saskaroties latviešu un l ietuviešu valodai : Lietuvas pierobežas sēlisko izlokšņu 
lituānismu adaptācija: prosodiskais aspekts. Uzsvara ziņā l ituānismi sēliskajās 
izloksnēs lielāko tiesu ir piel īdzināmi latviešu valodas pirmās zilbes uzsvaram. 
Izņēmumu ir ļoti maz - tikai 0,5%. 
Intonāciju ziņā l i tuānismu saknes zi lbē gandrīz vienmēr sastopama krītošā 
intonāci ja. Lietuviešu va lodā tai l ielāko t iesu atbilst kāpjošā intonācija. Piedēkļu 
zi lbes l i tuānismos var būt gan kāpjoši , gan krītoši intonētas. Turklāt, kur latviešu 
izloksnēs ir krītošā, tur l ietuviešu va lodā kāpjošā intonācija, un otrādi kur 
latviešu izloksnēs kāpjošā, tur l ietuviešu va lodā krītošā intonācija. 
Krītošās intonāci jas pārsvars latviešu sēlisko izlokšņu l i tuānismos 
saistāms ar kāpjošās un krītošās intonāci jas opozīci jas pakāpenisku 
nivelēšanos. 
Nijole Dvarjonaite (Klaipēda) referātā Kursenieku izloksnes intonācijas 
{Kuršininku tarmēs priegaidēs) stāstīja par savu ieceri izpētīt Kuršu kāpā 
runātās izloksnes intonāci jas, balstot ies uz ierakstiem, kas tapuši 1984.-
1987.gadā Vācijā, un salīdzināt rezultātus ar Jura Plāķa kursenieku valodas 
aprakstā l ietotajām in tonāci jām. Kaut gan kursenieku izloksne ilgu laiku 
eksistējusi tr isvalodības apstāk ļos un iz loksnes atmiršanas process skāris visus 
valodas slāņus, izloksnes fonētiski akust iskā sistēma ir saglabājusies 
sal īdzinoši labi. Vislabāk intonāci jas ir saglabājušās uzsvērtos garos patskaņos 
un jauktos divskaņos, kā arī b iežāk l ietojamos vārdos. 
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Kursenieku tēmu turpināja N. Dvarjonaites kolēģe no Klaipēdas Daļa 
Kiseļūnaite ar referātu Nomenu galotņu redukcija un locījumu formu nivelācija 
Kuršu kāpas kursenieku izloksnē (Kuršiu nerijos kuršininku tarmēs vardažodžiu 
galūniu redukcija ir linksniu formu nivelācija). A. Becenbergers un J. Plāķis 
savos kursenieku valodas aprakstos šķir visas nomenu celmu formas un rāda 
praktiski pi lnu locī jumu paradigmu. Taču 1986.-1995.gada audioieraksti un to 
atšifrējums skaidri rāda īso gala zilbju redukci ju un ar to saistītās morfoloģiskās 
sistēmas izmaiņas. D. Kiseļūnaite apšaubīja, ka dažos pēdējos gadu desmitos 
galotņu redukci jas un morfoloģisko formu nivelācijas process ir tik ļoti 
paātrinājies (kopš J. Plāķa pētī jumiem līdz mūsu d ienām ir nomainījusies tikai 
v iena kursenieku paaudze), un pieļāva domu, ka J. Plāķis, pierakst īdams 
kursenieku tekstus, ir tos latviskojis. 
Asnate Baņģiere (Rīga) referātā Daži vērojumi par anaptikses izpausmēm 
latviešu izloksnēs {HeKoropbie naōnioiļeHm nan RBneHHRMH anamuKCbi B 
narbiwcKHX roBopax) norādīja, ka būtu vērts pārskatīt 86 zemgal isko izlokšņu 
pašreizējo dalī jumu 40 izloksnēs bez anaptikses un 46 - ar anaptiksi. Vairākās 
zemgal iskajās izloksnēs, kas tradicionāli tiek pieskaitītas pie 46 ar anaptiksi 
iezīmīgajām iz loksnēm, šī parādība mūsdienās vairs nav vērojama (p iemēram, 
Bārtā, Tadaiķos, Nīgrandē, Bunkā). Savukārt, anapt ikse pierakstīta, p iemēram, 
Līvbērzē, izloksnē, kas pēc klasifikācijas pieder pie iz loksnēm bez anapt ikses. 
Aktuāls uzdevums pētniekiem varētu būt latviešu anaptikses sastatī jums 
ar slāvu valodu t.s. pi lnskaņu, lai konstatētu, vai tā ir t ikai t ipoloģiska paralēle, 
vai arī starp tām eksistē kāda ģenētiska saite. 
Jurijs Kleiners (Pēterburga) referēja par vārda r i tmisko dalī jumu morās 
Moru skaitīšana ģermāņu, slāvu ...{MopocnuraHne repMaHCKMū, 
cnaBMCKMŪ...). J. Kleiners skaidroja, ka daudzas līdzīgas fonētiskas parādības 
indoeiropiešu valodās (akcentācija, pārskaņa, vokāļu harmoni ja u.c.) ir balstītas 
vārda ritmiskajā dalī jumā, kas ir kopīgs visām indoeiropiešu valodām. 
Ilzes Āboltiņas (Rīga) referāta tēma konferencē bija Zilbju robežas modeli 
latviešu literārajā valodā. Referātā tika aplūkoti iespējamie l īdzskaņu 
sav ienojumu tipi, kas atrodas divu zi lbju sadurā un analizēta iespējamā zilbes 
robežas vieta. Zi lbes robeža tika apskatīta no akustiskā un fonoloģiskā 
viedokļa. 
Aleksejs Andronovs (Pēterburga) referātā Dažas uzsvara morfoloģiskās 
interpretācijas problēmas lietuviešu valodā {HeKoropbie npoōneMbi 
Mop0onorMnecKoū nHrepnperaunu yaapenuft b īimtobckom R3biKe) stāstīja par 
pamanī ta jām a tkāpēm to principu darbībā, kas tiek izmantoti lietuviešu valodas 
uzsvara aprakstā statiskajā aspektā, un norādīja uz dažām iespējām, kā varētu 
šīs nepi lnības novērst. 
Arī Vilijas Lazauskaites (Viļņa) referāts bija veltīts lietuviešu 
akcentoloģi ja i : Par o-celmu lietvārdu oksitonēzi dienvidaukštaišu dialektā un 
austrumaukštaišu Viļņas izloksnē (06 0KcnmHe3e hmšh cyiuecTBurenbHbix o-
ocHoae b K»KHo-ayKUjTaūTCKOM maneKre n b BOCTOHHC—ayKtiiTauTCKOM roBope 
BmeHHaH (vilniškai)). Minētajām aukštaišu izloksnēm ir raksturīgs t.s. fleksīvais 
uzsvars. Tradicionāli to traktē kā fonētisku parādību, un skaidro ar vāju zilbju 
intonāci ju šķīrumu, kāpjošās un krītošās intonācijas tonālo raksturojumu 
tuvināšanos, kā arī ar slāvu valodu ietekmi. Tomēr V. Lazauskaite uzskata, ka 
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fleksīvā uzsvara formēšanās pr iekšnosacī jumi, iespējams, saistīti ar Sosīra-
Fortunatova l ikuma darb ību. 
Dienvidaukštaišu dialektu analizēja arī turpmākie divi runātāji. 
Edmunds Trumpa (Viļņa) referātā Dažas kvalitatīvas pakaļējās rindas 
patskaņu atšķirības pozīcijā pēc r, š, ž lietuviešu valodas dienvidaukštaišu 
dialektā (HeKoropbie KanecTBeHHbie paanunup rnacHbix aanHero pwa nocne r, 
š, ž b KDKHC—ayKWTafiTCKOM roBope riHTOBCKoro FtabiKa) prob lēmas risināšanai 
izmantoja patskaņu spektogrāf iskās analīzes rezultātus. Dienvidaukštaišu 
dialekta perifērajās iz loksnēs nav mīkst ināto l īdzskaņu r, š, ž, č, dž, dažviet arī 
c, dz. Varētu domāt , ka tas ietekmējis arī aiz šiem l īdzskaņiem sekojošo 
paka|ējās r indas vokā l ismu un izloksnēs vairs nepastāv tādas opozīci jas, kā 
rātas retas ( ' rats re ts ' ) , šāudo šiaudo ( 'šauj s a l m a ' ) , gražū gražiu 
( s k a i s t i : ar ska is tu ' ) u.c. Š iem un l īdzīgiem vārdiem būtu jāfunkcionē kā 
homon īm iem. Tomēr spek tog rammas rāda, ka atsevišķu izloksnes runātāju 
v idū vokāļu pāri nesakrīt. 
Asta Leskauskaite (Viļņa) uzstājās ar referātu Vārda beigu vokālisms 
lietuviešu valodas dienvidaukštaišu dialekta dienvidrietumu daļā {BoKa/insM 
KOHua cnoBa b Kiro-aanaunoū nacivt toKHO-ayKWTaUTCKoro wanexia 
nmoBCKoro ft3biKa) un referēja par d ienvidaukštaišu dzūku izloksnes gala zilbju 
vokāl isma kvalitatīvajām un kvantitatīvajām atšķir ībām no rietumaukštaišu 
dialekta un lietuviešu literārās va lodas. Arī A. Leskauskaite savā darbā 
izmantoja spek togrammas. 
Kā va|ējās, t f s lēgtās gala zi lbes vokāl is ir īsāks nekā tas pats vokālis 
vārda sākumā vai v idū. Bez tam vokā ļa kvantitāte gala zilbē ir atkarīga no 
pozīci jas. Uzsvērtie īs ie un gar ie gala zi lbes vokāļ i ir garāki nekā neuzsvērtie. 
Kvalitātes ziņā uzsvērtie vokāļ i tiek izrunāti atvērtāk un tembrāl i mazliet augstāk 
nekā neuzsvērtie. 
īsie gala zilbes vokāļ i , īpaš i neuzsvērtā pozīcijā, tiek reducēti . 
Par neuzsvērtu zilbju saīsināšanu stāstīja arī Daiva Atkočaitite (Viļņa) 
referātā Neuzsvērto garo zilbju saīsināšana lietuviešu valodas dienvidžemaišu 
dialekta Raseiņu izloksnē (CoKpaiueHue 6e3yaapHbix nonrux cnoroB b kdkho-
xeMaUTCKOM PaceūHCKOM ananeKTe nmoBCKoro fi3biKa). Tradicionāli tiek 
uzskatīts, ka Raseiņu iz loksnē neuzsvērtajās zi lbēs tiek saglabāts aptuveni tāds 
pats garums kā r ietumaukšta išu dialektā un lietuviešu literārajā valodā. Tomēr 
D. Atkočait i te, balstoties uz izdarītajiem pēt ī jumiem, secina, ka neuzsvērto zi lbju 
redukci jas ziņā arī Raseiņu izloksne vairāk iekļaujas visā žemaišu dialektā. 
Vienīgā atšķirība, ka gala zi lbju redukci ja te notiek mazākā mērā nekā parasti 
žemaišu izloksnēs, kur tā ir visai izteikta. 
Kopīgs referāts bija Audronei Kaukienei un Daļai Pakalnišķienei 
(Klaipēda): Patskaņu mijas nozīme lietuviešu darbības vārdu veidošanās 
procesos (Ba/s/u kaitos vaidmuo formuojantis lietuviu kalbos veiksmažodžiui). 
Darbības vārdu s istēmā patskaņu mijai bi jusi gan formveidošanas, gan 
vārddar ināšanas nozīme. Iespējams rekonstruēt trīs patskaņu mijas tipus: mija 
pi lnajā un zuduma pakāpē, kvantitatīvā mija un kvalitatīvā mija. Referātā tika 
anal izēta šo patskaņu mijas t ipu funkci jas darbības vārdu veidošanās procesos 
indoei ropiešu valodu kop ības laikmetā un šīs mijas reliktus baltu pirmvalodas 
per iodā un lietuviešu valodā. 
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Jurijs Otkupščikovs (Pēterburga) referātā Sonanti baltu saknes struktūrā 
(CoHaHTbi b crpyicrype ōanmūcKoro KopHfi) pievērsās sonantu variat īvumam 
tautosi l labiskā pozīci jā dažādu vienas saknes atvasinājumu sastāvā, p iemēram, 
tādos vārdos, kā li. skieda, la. skaida, li. skaidā 'šķemba' , la. šķelda, li. skēldēti, 
skaldyti 'cirst', la. šķembelēt, skambāt u.c. Pēc J. Otkupščikova d o m ā m , šis 
variatīvums ir sistēmiska parādība, kas aptver visus sešus sonantus visās 
klasiskajās indoeiropiešu mijas pakāpēs, turklāt šī parādība nav att iecināma 
tikai uz baltu va lodām. Minētās fonētiskās universālijas pamatā ir neprecīza 
sonantu artikulācija slēgtas zilbes beigās, kas raksturīgi gan indoeiropiešu 
va lodu kopības la ikmetam, gan ari atsevišķu indoeiropiešu valodu vēsturei. 
īpatnējas leksikas daļas analīze bija pamatā Ojāra Buša (Rīga) referātam 
Dažas fonētiskas un morfoloģiskas parādības hipokoristisko latviešu 
personvārdu veidošanā {HeKoropbie cpoHerunecKue n MoptponortwecKue 
fiBneHHH npn oōpasoBaHun narbimcKnx rnnoKopucTHHecKHx nnHHbix mmsh). 
Bieži sastopama fonēt iska parādība, veidojot hipokorist ikas, ir palatalizācija / > / , 
n>ņ {retāk, sastopama ir mija s>š), p iemēram, Aņuks < Anita, Ādoļa < Ādolfs. 
Vist icamāk, ka šī mija saistīta ar skaņu s imbol ismu, jo palatalizācija z ināmā 
mērā atspoguļo pamaz ināmo nozīmi. Interesants ir skaņu -c- un -č- l ietojums 
hipokorist ikas. Reizēm to varētu skaidrot ka mijas t>c, t>č rezultātu, 
p iemēram, Ača < Atis, Arcis < Artūrs. Tomēr ir gadī jumi, kad -c- vai -č- drīzāk 
uzskatāms par specif isku vārddarināšanas piedēkli , ko pievieno vārda 
iniciālajam segmentam, p iemēram, Skai-č-a < Skaidrīte. Līdzīgi par 
specif iskiem piedēkļ iem uzskatāmi -š- un -i-, p iemēram, Aiša < Aivars, Kaža < 
Kārlis. 
Ļoti bieži hipokorist iskā vārda un pamatvārda morfoloģiskais dal ī jums 
nesakrīt. Hipokorist ikas morfoloģisko sakni lietderīgi traktēt kā personvārda 
iniciālo skaņu segmentu . 
Trīs lietuviešu zinātnieku Aļģimanta Rudžoņa, Vītauta Rudžoņa un 
Prana Žviņa (Kauna) - kopdarbs bi ja referāts Lietuviešu valodas signālu datu 
bāzes LTDIGITS akustiski fonētiskie raksturojumi {Lietuviu kalbos signālu 
duomeniļ bāzēs LTDIGITS akustinēs-fonetinēs charakteristikos). Datu bāze 
LTDIGITS ir domāta galvenokārt šādu problēmu risināšanai: l ietuviešu 
skait l isko nosaukumu secības identificēšanai (p iemēram, PIN kodi vai telefonu 
numuri) , dažādu komandu identif icēšanai lietuviešu valodā, atsevišķu fonēmu 
diskriminēšanai (šis uzdevums nav aktuāls tikai l ietuviešu valodai vien). 
Sagatavojot datu bāzi, izmantoti starptautiskās fonēt iku asociācijas (IPA) 
alfabēta simbol i . Skaņu opozīci ju rādīšanai tika izmantota īpaši izstrādāta 
sistēma SAMPA (speech assesment methodology phonet ic alphabet), kura ir 
saskaņota ar IPA vienībām. 
Referātā tika stāstīts, kā lietuviešu valodas skaņas atspoguļotas ar šīs 
sistēmas palīdzību. 
Daces Markus (Rīga Ohaio) referātu Problēmas latviešu valodas 
patskaņu fonoloģiskajā klasifikācijā nolasīja Ilze Ābolt iņa, jo pati autore nebija 
varējusi ierasties. Referātā tika piedāvāta latviešu valodas patskaņu sistēmas 
shēma, balstoties uz klasiskās fonoloģi jas diferenciālo pazīmju teori ju un 
A. Girdeņa pieredzi, izstrādājot lietuviešu valodas patskaņu fonoloģisko 
klasifikāciju. Pēc vairākām pazīmēm D. Markus s istēma atšķiras no latviešu 
valodniecībā pašreiz ierastās patskaņu klasifikācijas, p iemēram, tiek pieļauta 
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diskutējamo divskaņu lie/ un luol monofēmiska interpretācija; nav veidota 
opozīci ja saspriegta un nesaspr iegta fonēma un vēl citas pazīmes. 
Referātā t ika piedāvāts arī latviešu valodas patskaņu raksturojums pēc 
ģeneratīvās fonoloģi jas klasif ikācijas. 
Inga Klēvere (Rīga Sombathe ja) referēja par latviešu ortogrāfijas 
jautā jumiem: Par trūkstošajiem skaņu apzīmējumiem latviešu rakstībā. Pēc 
autores d o m ā m , svarīgāka par grafēmu ŗ un ch at jaunošanu latviešu rakstībā ir 
speciālu apzīmējumu ieviešana [o], [ō], [uo] un platajām [e] un [ē] skaņām, jo 
lasot un runājot šo apz īmējumu t rūkums var sagādāt grūtības visiem. īpaši šīs 
grūtības pamanāmas, a tspoguļo jo t un izrunājot dažādas ci lmes īpašvārdus. 
Latviešu rakstības tradīci ja ir v ienīgā savā areālā, kam nav atsevišķu grafēmu 
minēto skaņu apzīmēšanai . Ir gadī jumi, kad vienā vārdformā sastopamas trīs 
dažādas skaņas, tomēr vienādi apzīmētas, p iemēram, lokatoros [lokatōruos] 
Izrunas neatbilst ība rakstībai var traucēt ci t tautiešiem latviešu valodas apguvē. 
Par interesantu pēt ī jumu stāstīja Danute Balšaitīte (Kauna) referātā Cietie 
un mīkstie lietuviešu līdzskani latviešu uztverē {BocnpuHftrne TBēpnocm n 
MfirKOCTM nuTOBCKHX cornacHbix HOCHTenftMH naTbiwcKoro ft3biKa). Ģenētiski 
radniecīgo latviešu un lietuviešu va lodu konsonant isma sistēmas tomēr ir visai 
atšķirīgas. Cietos un mīkstos t roksneņus savienojumā ar dažādiem patskaņiem 
gadī juma secībā noklausījās 17 latviešu auditori , kas transkribēja dzirdēto. No 
eksper imenta statistiskas analīzes rezultāt iem izrietēja, ka latviešu klausītāji 
gandrīz nekļūdīgi dzird cietos l ietuviešu l īdzskaņus. Lielāko da|u mīksto 
l īdzskaņu latvieši vai nu identif icē nejauši, vai arī novērtē tos kā cietos, t.i., 
nedzird šo l īdzskaņu palatā lumu. 
Gajinas Pitkēvičas (Daugavpi ls) referāta tēma bija Līdzskaņu pozicionālā 
mija krievu un latviešu valodā {floanunoHHbie HepenoBamw cornacHbix e 
pyccKOM n naTbimcKOM n3biKax). Krievu va lodā l īdzskaņu savstarpējās ietekmes 
ir ļoti attīstītas un daudzveid īgas, un tās var realizēties gan morfēmā, gan 
mor fēmu sadurā dažādās pozīci jās. Sistēmiskās saites starp latviešu valodas 
l īdzskaņiem ir daudz vājāk izteiktas, un mi jas veidā tās izpaužas tikai gramatiski 
stingri noteiktās pozīci jās mor fēmu sadurā. Kaut gan krievu valoda un latviešu 
va loda ir ģenētiski radniecīgas valodas, to fonētiskās sistēmas ir organizētas 
diametrāl i pretēji kr ievu valodas fonēt iskā sistēma ir paradigmātiska, bet 
latviešu - sintagmātiska. 
Sīkāks referātu satura izklāsts a t rodams konferences tēžu krājumā 
MaTepuanu XXVIII Me)KBy30BCKoū nay^HO MeroannecKoH KOHtpepeHum 
npenonaBareneM M_ acnupanroB (BbinycK I. Cexunn ōanrucTinKH. C a m a -
neTep6ypr 1999). Šis krā jums izmantots par pamatu pārskata gatavošanai. 
Nobe igumā gr ibētu pateikt ies Aleksejam Andronovam par lieliski 
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Trešā konference par Baltijas studijām Eiropā 
Pētīt Baltijas valstu vēsturi, kultūru, valodu var gan dzīvojot uz vietas un 
p ieņemot to par savu, gan paraugoties uz to no malas ar kāda cita pieredzi, no 
kāda cita redzes punkta. Tāpēc divkāršs ieguvums ir tajos gadī jumos, kad šie 
skatu punkti saskaras v ienkopus. Šovasar tāda izdevība radās t iem, kas bija 
ieradušies uz Baltijas studiju konferenci Stokholmā. Kā atzīst galvenā 
konferences organizatore B. Kangere, laikā, kad "Austrumi bija Austrumi un 
Rietumi bija Rietumi, un tiem bija grūti satikties", ik pēc diviem gadiem tika 
organizētas konferences par Baltijas studi jām Skandināvi jā. Tās notika no 
1971. līdz 1993. gadam Baltijas Institūta un kopš astoņdesmito gadu sākuma 
arī Stokholmas universitātes Baltijas studiju centra paspārnē. Deviņdesmito 
gadu sākumā tika nolemts šādas konferences izvērst, aptverot visu Eiropu un 
uzsvaru liekot uz Baltijas valstīm, p i rmo konferenci par Baltijas studi jām Eiropā 
sarīkojot Rīgā 1995.gadā. 
Baltijas studi ju konferences organizatori šogad bija Stokholmas 
universitātes Baltu studi ju katedra un Sēderternas augstskola. Konference no 
17 līdz 20.jūni jam ritēja 48 sesijās, aptverot z iņojumus par paveikto un par 
pēt ī jumiem, kas šobrīd tiek veikti vēstures, kultūras, literatūras un citās jomās. 
Šīs t ikšanās vadmotīvs - sasaistīt gan nesenās pagātnes norises, gan šodienas 
attīstības gaitu - tika aizsākts jau plenārsēdē, kurā varēja uzzināt par ei fēmismu 
mākslu un to izmantošanu padomju varas laikā (A.Veisbergs (Rīga)) un par 
Balti jas studi jām topošajā Sēderternas augstskolā (O.F.Knudsens 
(O.F.Knudsen, Stokholma)). Arī turpmāk gan konferences pamatreferātos, gan 
z iņojumos par iesāktajiem pētī jumiem mij iedarbojās pagātnes un tagadnes 
not ikumi, personības, fakti un jēdzienu skaidrojums. 
Viskuplākā skaitā tika pārstāvēta lingvistikas sekcija - bija pieteikušies 39 
referenti. Tika nolasīti aptveroši referāti gan par latviešu onomast ikas 
pētī jumiem (L.Balode (Rīga-Helsinki)), gan par latviešu terminoloģi jas attīstību 
(V.Skujiņa (Rīga)), gan par Latviešu literārās valodas vārdnīcas izveidi 
(J.Valdmanis, M.Stengrevica (Rīga)), gan par romāņu va lodu studi jām Latvijā 
pēc II Pasaules kara (A.Bankavs (Rīga)). 
Patīkami, ka konferencē par iesāktajiem pētī jumiem referēja virkne 
gados jaunu valodnieku. Izmantojot sešdesmit, sept iņdesmit gadus vecu 
ci lvēku dzīvesstāstus un analizējot aptuveni 10 tūkstošus teikumu, pētī jumus 
par gramatiskaj iem variantiem latviešu valodā veic N.Nau {N.Nau, Ķ\\e). Līdzīgi, 
izmantojot laikrakstu materiālu, kā arī intervējot 24 latviešu valodas 
respondentus (no pusaudžiem līdz sirmgalvj iem), par ģenitīva l ietojumu latviešu 
va lodā interesējas S.Bergs-Olsens (S.Berg-Olsen, Oslo). Intervijas parāda, ka 
iatviešu valodas mutvārdu formā subjekta ģenitīvā l ietojums pēc nol ieguma 
samazinās, tā vietā stājoties nominatīvam. Laikrakstos šī tendence netiek 
atspoguļota. 
A.Andronovs (A.Andronov, Sanktpēterburga) uzsvēra nepieciešamību 
saskaņot valodas aprakstu gramatikā un vārdnīcā un iepazīstināja ko lēģus ar 
abu baltu valodu gramatisko vārdnīcu parauga laidieniem (vārdi, kas sākas ar 
burtu "A"), kas ne tikai pārskatāmā veidā sniedz informāciju par 
formveidošanu, bet, aptverot plašu vārdu krājumu, ļauj pārbaudīt gramat ikā 
sniegto l ikumu pareizību un pi lnību, kā arī novērot interesantas l ikumsakarības. 
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E.Milčonoka (Rīga) stāstīja par p i rmaj iem so|iem dator leksikona morfoloģiskās 
klasifikācijas izstrādē un p rob lēmām, kas rodas, mēģinot aprakstīt latviešu 
va lodu datoram sapro tamā izteiksmē. Vienlaikus referente norādīja uz 
nepieciešamību arī latviešu va lodā izveidot t.s. uz korpusa balstītu leksikonu, 
kas atspoguļotu reālo si tuāci ju valodas l ietojumā. 
A.Buhār ina (Rīga) ap lūkoja latviešu valodas adjektīva "brangs" un 
l ietuviešu adjektīva "brangus" nozīmes atšķirības, balstoties uz plašu latviešu 
valodas vārdnīcu un daiļ l i teratūras mater iālu. I.Klēvere (Sombatheja) stāstīja 
par latviešu un ungāru valodas a tb i lsmēm darbības vārdu pavēles formas 
izteikšanai nolūka apstāk ļa pal īgte ikumos. 
Lībiešu tautas vēsturei un attīstības gaitai pievērsās B.Velhli (B.Walchli. 
Stokholma), klausītāj iem demonstrē jo t arī lībiešu tekstu fragmentus par laikiem, 
kad "lielā un stiprā l ībiešu tauta nav dzīvojusi tik Kolkas ragā d ivpadsmit ciemos 
kā tagad, bet lībieši ir dzīvojuši līdz Vāczemes robežai" 
Interesantu pētī jumu par in terpunkci ju kā izteiksmes līdzekli veic I.Vitola 
(Rīga), skatot to latviešu prozaiķu dai ļ radi , kas laika per iodu starp pasaules 
kariem pavadīja Krievijā. 
Lingvistikas sekci jas tematikai bi ja plašs spektrs: tā aptvēra pētījumus 
par senaj iem tekst iem, p iem. R.Rāgs (R.Raag, Upsala) iepazīstināja ar 17.gs. 
igauņu valodas kopēju Henriku Štaheli , R.Ekerts {R.Eckert, Berlīne) skatīja 
slāvu f razeoloģismu aizgūšanu l ietuviešu valodā. P.Vanags (Rīga-Stokholma) 
piedāvāja noskaidrot, vai 17.-18.gs. vārdnīcās sastopamais vārds āpša ar 
nozīmi 'briedis' ir k ļūdains G.Manceļa vārdnīcas šķirkļa interpretējums, vai reāla 
parādība. S.Janga (S.Young, Bal t imora) uzmanība bija veltīta akcenta 
dublēt iem M.Daukšas 1595.gada Katehismā, bet T.G.Fennels (T.G.FennelI, 
Flindersa Universitāte), pētot K.Fīrekera latviešu-vācu vārdnīcas manuskriptus, 
pievērsās ortogrāfi jas p rob lēmām. Vienlaikus konferencē izskanēja vairāki 
z iņojumi par valodas pol i t iku padomju laikos un mūsd ienās (I.Druviete (Rīga). 
A.Sarkanis (Helsinki), V.Raaga (V.Raag, Upsala)), par valodas apgūšanu un 
mācīšanu (Dz.Bonda (Dz.Bond, Ohaio) , D.Markus (Rīga)), par tu lkojumu kā 
ideoloģi jas paudēju (I .Zauberga (Rīga)), par problemāt iskām izmaiņām latviešu 
valodas morfoloģi jā krievu valodas ietekmē (A.Kalnača (Rīga)), par leksikas 
attīstību (O.Bušs (Rīga), V.Ernstone (Rīga), N.Bļūdžuviene (N.Bliūdžiuvienē, 
Viļņa), R.Kvašīte (R.Kvasyte, Šauļi)). 
Konferences organizatori bi ja gādājuši , lai tās dalībnieki izjustu labvēlīgu 
atmosfēru, strādājot un biedrojot ies neformālā gaisotnē. Gribētos novēlēt, lai 
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PIEMINOT 
JŪLIJAM KĀRKLIŅAM - 75 
Jūlija Kārkliņa (1924 -1982) vieta mūsdienu latviešu valodas 
sintaksē 
Latvijas Universitātes Filoloģijas fakultātes Baltu valodu katedras 
docentam Jūl i jam Kārkl iņam šogad paliktu 75 gadi , taču viņš priekšlaicīgi 
aizgāja no m u m s 1982. gadā 58 gadu vecumā. 
J . Kārkliņš latviešu valodniecībā (un arī Latviešu valodas katedrā - tagad 
tā ir Baltu va lodu katedra) ir strādājis daudzus gadu desmitus, docējis dažādus 
valodniecības kursus, vadījis zinātniskus darbus, un lielāko sava darba daļu 
viņš ir veltījis tieši latviešu valodas sintaksei. 1 
J. Kārkliņa devums latviešu sintaksē ir bijis svarīgs un novatorisks, un tāds 
tas ir palicis vēl jopro jām - sept iņpadsmit gadu pēc viņa nāves. Viņa atstātais 
izmantojamais pētījumu materiāls ir ievērojams. 
Diemžēl, pats J. Kārkliņš nav paspējis visas tās aktuālas sintakses idejas, 
kuras viņš ir ieviesis un centies attīstīt latviešu valodas sintaksē, aprakstīt un 
publ icēt v ienotā kopumā. Turpmāk pieminēsim tikai dažas, mūsuprāt 
svarīgākās no tām. 
J. Kārkliņa darbos - zinātniskos rakstos, tematiskos mācību l īdzekļos un 
metodiskās izstrādnēs atrodamās idejas ir iestrādātas LU Filoloģijas 
fakultātes Baltu valodu katedras sintakses kursa p rog rammā un palīdz veidot 
v ienotu latviešu valodas sintakses izpratni. Nav svarīgi, vai kāds J. Kārkliņu 
uzskata par tradicionālās, posttradicionālās vai modernās, vai vēl kādas citas 
sintakses teorijas pārstāvi, jo šie jēdzieni ir relatīvi un mainās laika gaitā. 
Galvenais ir tas, ka v iņa proponētā sintakses teorija, lai gan nepilnīgi izstrādāta, 
ir spējusi pastāvēt un tālāk attīstīties, ci t iem pētniekiem aizpi ldot tukšās vietas 
s istēmā un padarot latviešu valodas sintakses izpratni pi lnīgāku, labāk 
uztveramu un precīzāk izmantojamu. 
J. Kārkliņš regulāri sekoja not ikumiem valodniecībā un ļoti nopietni 
s tudēja visu pieejamo literatūru. Viņš izjuta pastāvīgu nepieciešamību, 
vēlēšanos svarīgākos jautājumus, aktuālas nostādnes, jaunas idejas pārrunāt 
ar saviem kolēģiem, ierosināja dažādas diskusijas. Turklāt viņš prata ne tikai 
runāt, bet arī uzklausīt citus un no viņiem mācīties. Viņš centās saprast 
dažādus uzskatus un kritiskas piezīmes. Noteicošais šajās diskusijās bija 
J. Kārkl iņa interese par sintaksi, par novitātēm pētī jumos un jaunas pieejas 
meklējumi - pie tā noteikt i nonāk katrs savā darbā ieinteresēts zinātnieks. 
Iepazinies ar jaunākaj iem teorētiskajiem atz inumiem, J. Kārkliņš meklēja 
t iem izpausmi un centās tos iedzīvināt un attīstīt latviešu valodniecībā, it īpaši 
'atviešu sintaksē. Un p i rmām kārtām tas izpaudās metodo loģ iskos 
meklē jumos: sintakses izpētē J. Kārkliņš izmantoja tam laikam novator isku 
pieeju - izvirzīja sintakses izpētes aspektus, noteica sintakses izpētes objektu, 
konstatēja sintakses vietu valodas sistēmā un pašas sintakses sistēmas 
strukturāci ju apakšsistēmās. Turklāt tā nebija deklaratīva poza tā bija 
1 Viņa devumu ir apcerējis J. Valdmanis - skat.. Jūlija Kārkliņa sintakses koncepcija // Latviešu 
valodas kultūras jautājumi. - R.. Avots, 1984. - 20. laid. - 21 . - 36. Ipp. 
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zinātniska pieeja, kurai la ikmets un pētījumi citās valstīs, citu valodu sintaksē, 
bija radījuši nep iec iešamos nosacī jumus. J. Kārkliņš sintakses raksturojumos 
izmantoja [īmeņu teor i ju, kas paredz valodas vienību hierarhiju un 
subordināci ju. Šajā ziņā v ispirms gr ibas pieminēt J. Kārkliņa programmatisko 
rakstu "Teikuma struktūras raksturošanas aspekt i" Šis raksts ir ļoti 
konspektīvs, J. Kārkl iņš tajā dod teorēt isku nostādni te ikuma izpētē. Te 
raksturoti tādi vispārīgi pr incipi , kas tagad tiek izmantoti valodniecībā ļoti plaši, 
bet 1970. gadā, kad raksts iznāca, tas bi ja jaunums, novatorisms, ko ne visi 
uzreiz spēja saprast un pieņemt. 
Minētajā rakstā J. Kārkl iņš p i rmo reizi latviešu valodniecībā sintakses 
parādības skatīja s intagmāt iskā un paradigmātiskā, statiskā un dinamiskā 
aspektā. Izvirzot šos aspektus kā sintakses izpētes pamatpr inc ipus, viņš atklāja 
arī visu ar aspekt iem saistīto p rob lēmu sarežģītību. Viņš precizēja te ikuma 
jēdzienu, attīrot to no visa nevajadzīgā, un palika galvenā, tam laikam svarīgā 
atziņa, ka 1) te ikums ir produkt īva sintakt iska shēma ar abstraktu raksturu un 
ka 2) uz te ikuma kā abstraktas shēmas pamata var veidot konkrētus 
izsacījumus, kas spēj funkc ionēt patstāvīgi. (JK 3, 122. Ipp.) 2 Tā kā šī pieeja 
te ikuma struktūras izpratnē atšķīrās no līdzšinējās (proti, tā tika balstīta uz 
te ikuma shēmas resp. strukturālā pamata izpratni), radikālas atšķirības 
izpaudās arī paša te ikuma ska idro jumā. Reizē ar precizējumiem pieejā 
J. Kārkl iņš vērtēja arī l īdzšinējos uzskatus daudzos jautājumos. Piemēram, viņš 
kritizēja bezkopas te ikuma jēdzienu Mūsdienu latviešu literārās valodas 
gramatikā, sintakses daļā, izvirzot d o m u , ka komunikatīva funkci ja piemīt ne 
tikai te ikumam tā piemīt arī c i tām v ienībām, kuru pamatā nav noteiktas 
struktūras shēmas un kas pēc J. Kārkl iņa precizējumiem veido tā sauktos 
izsacījumus; tādas ir part ikulas, izsauksmes vārdi u.tml., turklāt pastāv arī citādi 
te ikuma pārveidojumi resp. konsituatīvi saistī jumi. 3 Te ikuma shēmas izpratne ir 
saistīta ar s intagmātisko aspektu. Sintagmātiskie jeb lineārie sakari ir vienkārša 
te ikuma struktūras pamats. Dažiem v ienkārša teikuma mode ļ iem ir ļoti vispārīgs 
raksturs, kas ļauj tos salīdzināt ar bezgala daudzām reālām un iedomātām 
si tuāci jām (pēc tam, kad tie ieguvuši konkrētu leksisko pi ldī jumu). Tie tiek rādīti 
ar s imbol iem un līdzinās matemāt ikas formulām. Vārdi te ikumā funkcionē, 
realizējot propozīci jas un saistītājspēju resp. valenci. Vārdu saistītājspējas 
realizējas arī vārdu sav ienojumu līmenī, bet par valenci jārunā teikumā. 
Valences teorijas dibinātājs L. Tenjērs izvirzījis verba centr iskuma teoriju (LT, 
117 Ipp.): v ienkārša te ikuma centrā ir verbs, tas nosaka ne vien objekta, bet arī 
subjekta iesaistīšanu te ikumā (realizējoties kreisajai jeb subjektvalencei). Uz tās 
pamata veidojas te ikuma struktūras shēma, un tās pamatkomponent i 
te ikumpr iekšmets un izteicējs - te ikumā ieņem primārās pozīcijas. Šie uzskati 
attīstās Eiropas valodniec ībā, un latviešu valodniecībā šīs idejas ir saskatījis un 
2 Šeit un turpmāk avotu nosaukumi raksta tekstā minēti iekavās saīsinātā veidā - skat. avotu 
sarakstu! 
3 Jāpiezīmē, ka ar J. Kārkliņa darbiem latviešu valodas sintaksē ienāk daudz jaunu terminu, 
piemēram, pieminētais konsituat'n/s, arī konsituācija, kuras pamatā ir jēdzienu konteksts un 
situācija apvienojums kādas parādības vērtējumā. J. Kārkliņš ir izvirzījis arī terminus 
organizējamā vienība un organizētājvienība (tādas ir arī citos līmeņos, bet sintaksē to izpratne ir 
tāpēc svarīgāka, ka te ir darīšana ar konstrukcijām, ar analītiskiem, nevis sintaktiskiem 
veidojumiem. 
212 
Baltu fi loloģija IX 2000 
centies iedzīvināt J. Kārkliņš. Viņš ir atzinis izteicēju resp. predikātu par 
vienkārša te ikuma virsotni un izpētījis arī te ikumu morfo loģisko tipu samēru 
latviešu valodā - proti, ka latviešu valodā ir apmēram 80% verbālu te ikumu (JK 
5, 27. Ipp.). J. Kārkliņš ir iezīmējis svarīgu jautājumu izpēti sakarā ar te ikuma 
kodolu. Piemēram, viņš ir pievērsis uzmanību datīva lomai vienkāršā teikumā. 
Tas ir jautājums, ko teorētisko izstrādājis jau A. Ozols, iekļaujot noteiktas 
nozīmes datīvus te ikuma kodolā. J . Kārkliņš ir pētījis va lodnieku uzskatus šajā 
jautājumā un uzsver datīva īpašo vietu vienkāršā te ikumā vairākos gadī jumos, 
p iemēram, vajadzības izteiksmē, pie verba būt un īpašās konstrukci jās. Viņš ir 
izmantojis un plaši izanalizējis A. Ozola, A. Bojātes, I. Freimanes uzskatus, 
pētījis dažādas datīva nozīmes. Šis pētījums ir ceļš uz vēlāko vienkārša te ikuma 
paradigmas izpratni, ko J. Kārkliņš gan ierosinājis, bet pats nav paspējis tieši 
formulēt savu nostādni. Šis jautājums risināts pēc viņa nāves (I. Freimane, 
J. Valdmanis), turklāt v iņa sekotāji izmantojuši tos pašus avotus, ko viņš. 
Teorētiski nozīmīgs ir J . Kārkliņa secinājums: " latviešu valodas nav tikai 
nominatīvas uzbūves valoda, bet gan valoda ar nominatīvu un datīvu te ikuma 
struktūru. (JK 2, 275. Ipp.) Datīvam patiešām ir īpaša vieta latviešu valodas 
sintaksē. 
J . Kārkliņš izstrādājis predikativitātes teoriju vienkārša te ikuma sintaksē un 
reizē ar to precizējis - salīdzinot ar iepriekšējo latviešu valodas sintakses teoriju 
- te ikuma modali tātes izpratni. 
J . Kārkliņš izvirzījis latviešu valodniecībā arī paradigmāt iskos sakarus kā 
vienkārša te ikuma formu sistēmas pamatu, jo ir sapratis, ka valodas vienības 
jāanalizē paradigmāt iskā aspektā. Viņš ir teicis, ka sintagmātisko sakaru 
vispārinājums " dod iespēju parādīt tipiskās te ikuma formas jeb t ipus, jeb 
modeļus gan teikuma minimālās formas (teikuma strukturālā pamata), gan 
maksimālas formas ietvaros. Vertikālo sakaru (sistēmas) vispārinājumi turpret im 
ļauj konstatēt t ipisko fo rmu sistēmu. Šo t ipisko formu sistēmu var saukt par 
te ikuma paradigmu." (JK 3, 109. Ipp.) Vienkārša te ikuma paradigmas ideja ir 
izstrādāta dažādu ārzemju valodnieku darbos un pašreiz ir aktuāla; latviešu 
valodniecībā J. Kārkliņš ir ieskicējis vienkārša te ikuma formu sistēmas ideju, 
bet jautā jumu nav risinājis konkrētā materiālā; nedaudz vairāk par to a t rodam 
nelielā brošūrā norādī jumos praktiskiem darb iem sintaksē neklāt ienes 
student iem (JK 8). Tiešā veidā viņš šo ideju, kā jau iepriekš teikts, nav paspējis 
izstrādāt un publicēt valodnieciskā aprakstā. Tālāk jautājumu ir risinājusi 
I. Freimane (Vienkāršs teikums un tā paplašināšana. R.: LVU, 1985.) un 
J. Valdmanis (skat. vienkārša teikuma raksturojumu grāmatā: L. Ceplītis, 
J. Rozenbergs, J. Valdmanis, Latviešu valodas sintakse. - R.: Zvaigzne, 1989. 
un JV 1988.); arī: IF. 
Ļoti svarīgs sintakses izpētē ir statiskā un dinamiskā aspekta šķīrums. 
Statiskā aspekta objekts ir konsituatīvi neatkarīgas, patstāvīgas sintaktiskas 
struktūras. Tās ir vārdkopa un te ikums kā strukturāli paraugi (valodas vienības) 
neatkarīgi no konteksta un situācijas. Statiskās struktūras ir gramat iska 
abstrakcija - tās runā nav dotas tieši. Tās ļauj par sintakses parādībām spriest 
vispārināti un noteiktā sistēmā. Statiskajā aspektā te ikums tiek skatīts kā 
valodas vienība, t.i., kā abstrakts teikums (strukturāli formāla vienība) - par to: 
JK 3, JK 5 u.c. Te izvirzīti t ipiskākie vienkārša te ikuma modeļi . Valodas 
vispārinājums ārpus konkrētas situācijas ir valodas spēks. 
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Dinamisko aspektu nosaka konteksts un situācija, resp. konsituācija. Šo 
aspektu ietekmē komunikat īvais uzdevums atkarībā no tā sintaktiskās 
struktūras var mainīt ies un arī atšķirīgi funkcionēt. J. Kārkliņš izvirzījis "dzi ļo" 
struktūru prob lēmu (JK 3, 107 Ipp.) un saistījis to ar transformatīvo gramatiku 
un transformēšanas me todēm, uzsverot, ka gan statiskais, gan arī dinamiskais 
aspekts ir z ināms v ispār inājums. P iemēram, te ikums dinamiskā aspektā no 
vispārināta parauga par komunikat īvu v ienību ar noteiktu intonāciju un vārdu 
kārtu. Dinamiskais aspekts nav identisks ar runu. Arī dinamiskajā aspektā ir 
v ispār inājumi: noteikti intonāci ju un vārdu kārtas tipi. 
J. Kārkliņš ir izdarījis lielus jaun inā jumus latviešu sintaksē. Ļoti svarīgs ir 
fakts, ka pētījot sintaksi ne tikai statiskā, bet arī d inamiskā aspektā, viņš sāka 
izstrādāt latviešu teksta sintakses teor i ju. Viņa proponētā teksta vienību 
izpratne un klasif ikācija ir vērā ņemama arī pašreiz, tā ir pamats turpmākiem 
pētī jumiem. J. Kārkliņš pirmais latviešu sintaksē runā par te ikumu kā vienu 
teksta vienību, resp., komun ikā tu t ip iem. Viņa izpratnē katra teksta vienība ir 
komunikāts, un te ikums ir komunikāts ar noteiktu struktūras pamatu resp. 
shēmu. J. Kārkliņš, sekojot kr ievu sintakses pētī jumiem, teksta sintaksi nošķīris 
atsevišķā sintakses apakšsis tēmā. N o četrām J. Kārkl iņa akceptētajām 
sintakses apakšs is tēmām vārda sintakses, vienkārša te ikuma sintakses, 
sal ikta te ikuma sintakses un teksta sintakses komunikatīvi nozīmīgi ir trīs 
augstākie l īmeņi, un teksta s intakse ir augstākais no tiem ne vien sintaksē, bet 
va lodā vispār: tajā funkc ionē visu zemāko l īmeņu vienības. 
Visievērojamākais ir J. Kārkl iņa devums teikuma sintaksē. Pēc viņa 
d o m ā m , te ikums - un te it īpaši ir runa par vienkāršu te ikumu - ir tāda valodas 
vienība, kuru raksturo noteikta struktūra, tāpēc ir iespējams šo struktūru lietot 
kā v ismazāko patstāvīgo runas nogr iezni . J. Kārkliņš ir pētījis galvenokārt 
v ienkāršu te ikumu. Vienkāršais te ikums ir sintakses pamatvienība, jo tajā 
funkc ionē zemāko apakš l īmeņu vienības kā sastāvdaļas un pats tas savukārt 
funkc ionē augstāko l īmeņu vienībās saliktā te ikumā un tekstā gan pi lnā 
veidā, gan arī dažādos pārve ido jumos, tāpēc arī tā izpētes prioritāte ir 
l ikumsakarīga. J. Kārkl iņš, būdams pi rmais te ikuma struktūras shēmas idejas 
izvirzītājs latviešu sintaksē, risinājis arī citus svarīgus vienkārša te ikuma 
uzbūves un funkc ionēšanas jautā jumus. Piemēram, viņš latviešu sintaksē 
izvirzījis vienkārša te ikuma struktūras shēmu dažādo realizāciju ideju, un te 
īpaši būtu jāpiemin viņa pētītās tā sauktās semant iskās realizācijas visos 
vienkārša te ikuma t ipos, bet it īpaši verbālos teikumus, prot i , fāzes, modālā un 
izpausmes veida realizācija, kā arī pozit īvā un negatīvā realizācija. (JK 6, 64 -70 . 
Ipp.: JK 7, 83. -85. Ipp.) 
J. Kārkliņa uzskati par sintakt iskaj iem sakariem apl iecina d inamisku 
pieeju: viņš runā par formāl iem, strukturāl iem sakar iem un semantiski 
s intakt iskām at t ieksmēm un pauž uzskatu, ka viena un tā pati sintaktiskās 
at t ieksme resp. sakars var realizēties dažādos aspektos un ka sintakses l īmenī 
starp komponent iem vienlaikus var realizēties vairāki sintakt isko att ieksmju 
aspekt i ; predikatīvās at t ieksmes ir tikai strukturāli sintaktiskas. (JK 2, 270. Ipp.) 
J. Kārkliņš ļoti nopietni ir risinājis arī v ienkārša te ikuma un salikta te ikuma 
robežu problēmu tas ir kardināls te ikuma sintakses jautājums. Raksts 
"Vienkārša te ikuma un sal ikta te ikuma robežu prob lēma" (skat. JK 1) ir 
nozīmīgs teorētisks darbs. 
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J. Kārkliņš ir pievērsies ne tikai teikuma struktūrai, bet arī semantikai . 
Piemēram, viņš raksturo te ikuma informatīvo piet iekamību un informatīvo 
p i ln īgumu (JK 5, 31. -34. Ipp). Šai idejai ir liela nozīme struktūras shēmas 
izpratnē, paplašinātāju raksturojumā un citos jautājumos. Svarīga ir verbālā 
izteicēja klātiene te ikumā, un te būtu vietā pieminēt verba būt nozīmes un 
funkci jas latviešu sintakses tradīcijā. Verbam būt latviešu valodniecībā atzītas 
trīs patstāvīgas nozīmes - eksistenciālā {Ir laiks), atrašanās {Māja ir kalnā) un 
piederības {Brālim ir draugs); tas attiecas arī uz nebūt kā eksistēšanas u.c. 
nol iedzēju (Nav naudas u.tml.). Ir izveidojusies stabila respektējama sistēma, 
kas nepavisam nav pretrunā ar te ikuma izpētes pamatvirzieniem un tā 
paradigmas jēdzienu. To ir pierādījuši arī J. Kārkliņa pētījumi. Viņš ir paturējis 
arī būt patstāvīgas nozīmes izpratni saistījumā ar substantīvu vai tā substi tūtu 
kā te ikumpr iekšmetu - tas atbilst dziļajai struktūrai (JK 4, 51 . -52. Ipp.). Te ikums 
Nakts pēc viņa uzskata ir potenciāli verbāls te ikums, kas funkcionē izolētā 
formā kā verbāla d ivkopu teikuma nepilna realizācija - izolēta parad igmas 
forma ar patstāvīgu būt nulles formā kā variants paralēli pilnajai realizācijai Ir 
nakts visās formās. Tam var piekrist, jo netiek lauzta sistēma. Pieņemt šo 
pieeju, gan jākonstatē, ka latviešu valodā nepastāv nomināl i v ienkopas te ikumi 
ar substantīvu nominatīvā kā galveno locekli. 
Teikuma struktūras shēmas izpratni J. Kārkliņš ir saistījis ar te ikuma 
paplašināšanu un izvirzījis domu par labējās valences locekļu vietu struktūras 
shēmā: tie var būt tikai konstruktīvi komponentu komponent i . (JK 7, 83. Ipp.) 
J. Kārkliņš uzturēja pastāvīgus sakarus ar pazīstamākajiem sintakses 
speciāl ist iem citās PSRS republikās. Viņa vadībā, ar viņa iniciatīvu un l īdzdalību 
t ika noorganizētas daudzas plašas, mūsdienu izpratnē starptautiskas 
konferences par sintakses prob lēmām, it īpaši A. Ozola piemiņas dienās. Šīs 
konferences sākās pēc A. Ozola nāves. Pirmā no tām notika 1965. gadā, tā bija 
ļoti īsa un veltīta sintaksei, un J. Kārkliņš tajā referēja par salikta gramat iska 
centra prob lēmu. Arī nākamajā gadā konference bija veltīta sintaksei, un 
J. Kārkliņš tajā referēja par vienkārša un salikta te ikuma robežu prob lēmu. 
Savus pēdējos divus referātus J. Kārkliņš nolasīja nedēļu pirms savas nāves 
1982. gadā 18. martā ievadījuma plenārsēdē par A. Ozola devumu 
valodniecībā un nobe iguma plenārsēdē 19. martā par tematu "Verba 
subjektvalence sintagmāt iskā un paradigmātiskā aspektā" ļoti plašā, sekci jās 
sazarotā starptautiskās konferencē "Verbs valodas sistēmā" divu d ienu 
garumā. Ļoti plaša starptautiska konference notika 1970. gadā par tematu 
"Sintagmātika, paradigmāt ika un to savstarpējās att ieksmes sintakses līmenī" 
J. Kārkliņš tajā referēja par dažiem sintagmātikas un paradigmāt ikas 
jautā jumiem latviešu valodas sintaksē. 
No teiktā varam secināt, ka J. Kārkliņš konsekventi realizēja uz 
galvenaj iem zinātniskās izpētes postulātiem balstītu pieeju sintaksē. 
Sinhroniskās valodniecības, it īpaši sintakses, speciālisti J. Kārkliņa dzīves laikā 
viņu pazina kā aktīvu latviešu valodnieku, kas daudz enerģijas veltī nozīmīgu 
konferenču organizēšanai, un labprāt atsaucās uz tā laika Latviešu valodas 
katedras ie lūgumiem piedalīties konferencēs ar saviem darbiem un savām 
atzinām. 
Pārdomājot latviešu sintakses attīstību pēdējo divu gadu desmitu laikā, 
varam secināt, ka Jūl i jam Kārkl iņam tajā ir sava noteikta vieta, un jādomā, ka šī 
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vieta saglabāsies vēl ilgi jo i lgi, tāpēc, ka v iņa pieeja sintakses problēmu 
risināšanai ir bijusi augl īga. 
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Kopsavilk. kr ievu valodā. 
25. Vienkāršā te ikuma statiskās struktūras interpretāci ja // V. Lāča Liepājas 
Pedagoģiskais institūts: Zinātniskā konference. - Liepāja, 1968. 
26. Kur valodas bagātūbu pūra atslēga?: [par lit. darbu valodas bagāt ināšanu] 
// Karogs. - 1969. - Nr. 7 - 151.-153. Ipp. 
27 Par daž iem s intagmāt ikas un parad igmāt ikas jautājumiem latviešu valodas 
sintaksē / P. Stučkas LVU Vēstures un f i loloģijas fakultāte. Latviešu valodas 
katedra // Ar tura Ozo la d iena: Sintagmātika, paradigmāt ika un to 
savstarpējās at t ieksmes sintakses līmenī. - Rīga: P. Stučkas LVU, 1970. 
70.-75. Ipp. 
28. Par verbālu v ienkāršu te ikumu uzbūvi latviešu va lodā // V. Lāča Liepājas 
Pedagoģiskais institūts: Zinātniskās konferences matreiāli. - Liepāja, 1970. 
29. Praktikums mūsd ienu latviešu literārās va lodas sintaksē: 1. d . / red. Jānis 
Rozenbergs; P Stučkas LVU. Latviešu va lodas katedra. - Rīga: LVU, 1970. 
- 88 Ipp. - Bibl iogr. parindēs. 
30. Te ikuma struktūras raksturošanas aspekti / / Latviešu valodas un literatūras 
problēmas: Rakstu krā jums. - Rīga: Zvaigzne, 1970. 
3 1 . Valodas un runas att ieksmju p rob lēma // LVU Zinātniskie raksti : Latviešu 
valodas struktūras jautājumi. 1970. - 9 . -37 . Ipp. - Bibl iogr parindēs. 
Kopsav. krievu valodā. 
32. Gramatika piezīmes: [par daiļ l iteratūras un literārās valodas at t ieksmēm] // 
Literatūra un Māksla. - 1971 . - 12. jūn. 4 . -5 Ipp. 
33. Lai kuplotu latviešu va lodas d ruku : [Par P Stučkas LVU Latviešu valodas 
un literatūras nodaļas s tudentu da rbu Itviešu valodas izpētē] // Dzimtenes 
Balss. - 1971. - 2 1 . janv. 
34. O nooxojje K K a T e r o p n n n a a e x a Ha y p o B H e cMHTaKcuca // Locījuma 
kategori ja va lodas struktūrā un sistēmā. - Rīga, 1971. 65.-67. Ipp. 
(Zinātniskās konferences materiāl i) . 
35. A. Ozola sintakses koncepc i ja u n dažas latviešu valodas sintaktiskās 
struktūras interpretāci jas p rob lēmas // Valodniecība, folkloristika, metodika: 
Zin. konf. tēzes. - Rīga, 1972. - 15. -20. Ipp. - (8. Artura Ozola diena). 
36. Mantojums un izaugsme: [valodnieka Jāņa Endzelīna 100. dzimšanas 
diena] // Dzimtenes Balss. - 1973. - 22. febr. 
37 Pārrunas par va lodu noslēdzot: [raksti: R. Grābis, A. Bl inkena, J. Kārkliņš 
u.c] / / Literatūra un Māksla. - 1973. - 27. okt. 
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38. Prakt ikums mūsd ienu latviešu literārās valodas sintaksē / P. Stučkas LVU 
Latviešu valodas katedra. - 1. d. 2. papi ld . izd. - Rīga: LVU, 1974. - 87 Ipp. 
- Bibliogr. par indēs. 
39. Akadēmiķ im Paulam Aristem - 70: [ igauņu valodnieka Paula Aristes 70. 
dzimšanas diena] // Literatūra un Māksla. - 1975. - 1. febr. - 12. Ipp. 
40. Ar i mūsu skolotājs: [ igauņu valodnieka Paula Aristes 70 dz. d.j 
Dzimtenes Balss. 1975. - 6. febr. 
4 1 . Pirmā desmitgade: [par rakstu krāj. "Latviešu valodas kultūras jautājumi"] // 
Dzimtenes Balss. - 1975. - 3. apr. 
42. Baltu valodas pētītāji tiekas Viļņā: [par 3. baltu valodnieku konferenci] // 
Dzimtenes Balss. - 1975. - 9. okt. 
43. Infinitīva sintakt iskās potences: [mācību līdzeklis sintaksē]. - Rīga; LVU, 
1976. - 93 Ipp. - (P. Stučkas LVU Latviešu valodas katedra). Bibliogr. 
norādes parindēs. - Literatūras saraksts: 88.-90. Ipp. (23 nos.) 
44. LPSR ZA TK - 30 // Dzimtenes Balss. - 1976. - 15. jūl. 
45. Kur sākas valoda? [par māc ību grāmatu un latviešu valodas mācīšanu] // 
Dzimtenes Balss. - 1976. - 5. febr. 
46. Negr ibu uzspiest, bet pārliecināt: [par valodnieka Jāņa Endzelīna (1873-
1961) piemiņai veltītajiem pasākumiem] // Dzimtenes Balss. 1976. - 25. 
marts. 
47. Vienkāršs te ikums sintakses sistēmā, izpētes aspekti, diferenciālās 
piezīmes: Mācību līdzeklis sintaksē. - Liepāja: LPI, 1976. - 51 Ipp. (V. 
Lāča LPI Latviešu valodas un literatūras katedra). Literatūras saraksts: 
46.-49. Ipp. (60 nos.) . 
48. A K T M B u a a u n a yne6HOM p a ō o T b i C T y n e H T O B - 3 a o H H M K O B B MexceccMOHHbiM 
nepnon Bonpocbi nof l roTOBKM K a n p o B no B e s e p H e ū M 3aoHHoū dpopMaM 
o6yHeHMH. - Pura, 1976. - C. 95-98. 
49. Vārda formas sintaktisko potenču problēma // Valodniecības un 
literatūrzinātnes teori jas un prakses jautājumi. - R.: Zvaigzne, 1976., 5 4 -
101. Ipp. 
50. Jāņa Endzel īna d ienā: [sakarā ar latviešu va lodnieka (1873-19610 104. 
dzimšanas dienai veltīto sanāksmi LPSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras 
inst.] // Dzimtenes Balss. - 1977. - 3., 9. marts. 
51 . Konference par latviešu dialektoloģi ju // Dzimtenes Balss. - 1977 - Nr. 13. 
52. Valodas mācība: [ rokasgrāmata latviešu valodas mācīšanai 11. kl.] Jūlijs 
Kārkliņš, Marta Rudzīte, Emīli ja Soida. - Rīga: Zvaigzne, 1977. 128 Ipp.: 
il-. ģīm. 
53. MHdjMHMTUB B dpyHKUMM KOMnoHeHTa c i p y i o y p H o t i c x e M b i n p o c T o r o 
n p e n n o w e H M f l (Ha w a i e p n a n e n a T b i w c K o r o &3biKa) / / Baltistica. Vilnius: 
Mokslas, 1977. - Nr. 2. - C. 83 - 9 1 . 
54. Latviešu valodas pūrā: [Jāņa Endzelīna 105. dzimšanas dienas atcerei 
(1873-1961) veltīta sanāksme LPSR ZA A. Upīša Valodas un literatūras 
inst.] // Dzimtenes Balss. - 1978. - 2., 8. marts. - 5. Ipp. 
55. Latviešu zinātniskās valodniecības aizsācējs: [sakarā ar valodnieka Kārļa 
Mī lenbaha 125. dz imšanas dienu (1853-1916) / /Dzimtenes Balss. - 1978. 
12., 18. janv. 
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56. Pirmais celmlauzis latviešu v a l o d n i e c ī b ā : [ s a k a r ā ar K. Mī lenbaha 
Mī lenbaha 125. dz imšanas d ienu (1853-1916) / / Latviešu v a l o d a s k u l t ū r a s 
j a u t ā j u m i . - 1978. - 14. laid. - 5.-15. Ipp. : Ģīm. 
57. Studentu p a t s t ā v ī g ā darba organizēšanas, vadīšanas un kontroles 
metod ika / / Studentu patstāvīgais d a r b s : Metod. r e k o m e n d ā c i j a s . - Rīga. 
1978. - 13.-15. Ipp. 
58. Te ikuma struktūras p ā r v e i d o j u m i k o n s i t u ā c i j a s i e t e k m ē / / HHOBau.nn Ha 
3a3Hbix H3biK0Bbix y p o B H f l x : M e * B V 3 . c6 . HayH. Tp. - Pure,1978. - C. 3-39. 
- Eu6nnorp. : C. 36 -39 . 
59. Uz katra z a r i ņ a deviņ i z ied i . . . : [z in. k o n f e r e n c e par semant iku] : [par 
valodnieka Artura Ozola (1912-1964) piemiņai veltīto k o n f e r e n c i Rīgā] // 
Dzimtenes Balss. - 1978. - 23., 19. marts . 
60. Uz p lašumu, d a u d z v e i d ī b u , dz i |umu: [par latviešu valodas attīstības 
v i r z i e n i e m ] / / Dzimtenes Balss. - 1978. - 27. apr., 3. m a i j s . 
61 . Latviešu l i t e r a t ū r a s 1979. gada devums a t s k a t ā un pretskatā / / Dzimtenes 
Balss. - 1979. - 13.-19. dec. 
62. Ir milži, kurus neskar gadu s k r ē j a . . . : [par Jāņa endzel īna 107. dzimšanas 
d i e n a i ve l t ī t o s v i n ī g o sēdi] / / Dzimtenes Balss. - 1980. - 24 . -30. apr. 
63. Mātes v a l o d a : Latviešu v a l o d n i e c ī b a s sasniegumi // Dzimtenes Balss. 
1 9 8 0 . - 2 1 . - 2 7 febr. 
64. Sintagmāt ikas un p a r a d i g m ā t i k a s a t t i e k s m e s t e i k u m a s t r u k t u r ā l ā s 
t i p o l o ģ i j a s i n t e r p r e t ā c i j ā / / 4. Vissavienības baltistu k o n f e r e n c e . Rīga, 
1 9 8 0 . - 4 0 . - 4 1 . Ipp. 
65. Nevar p i e d o t : [par c i l v ē k u b e z a t b i l d ī g u r ī c ī b u ] / / Cīņa. - 1981. - 14. m a i j s . 
66. O c n o x H e H M e cTpyKTypHb ix c x e M n p o c T o r o npenno>KeHHH c c e K y H f l a p H O -
npe j ļHKaTHBHbiMH KOMnoHeHTaMM // Leksiskas un g r a m a t i s k a s i n o v ā c i j a s : 
Zinātnisko r a k s t u k r ā j u m s . - Rīga, 1982. - 28.-36. Ipp. 
67 Rozenbergs Jānis. Pašā p r ā t a b r i e d u m ā : [ s a k a r ā ar v a l o d n i e k a Jūlija 
Kārkl iņa 60. d z i m š a n a s d i e n u ] / / Karogs. - 1984. - Nr. 6. 181. Ipp. 
68. Sintagmāt ikas un p a r a d i g m ā t i k a s a t t i e k s m e s t e i k u m a s t r u k t u r ā l ā s 
t i p o l o ģ i j a s i n t e r p r e t ā c i j ā / / Baltu v a l o d a s senāk un tagad: Rakstu krāj. 
Rīga: Zinātne, 1985. - 174.-186. Ipp. 
Sastādītie darbi 
69. Kā sastādīt l i t e r a t ū r a s s a r a k s t u : [ m e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i s t u d e n t i e m un 
a s p i r a n t i e m ] / sast. S. Skotele, J. Kārkl iņš; P. Stučkas LVU Zinātniskā 
b i b l i o t ē k a . - Rīga: P. STučkas LVU, 1 9 7 5 . - 2 1 Ipp. 
70. Mūsd ienu l a t v i e š u l i t e r ā r ā s v a l o d a s s i n t a k s e : m e t o d . n o r ā d ī j u m i u n 
t e m a t i k a k o n t r o l d a r b u i z s t r ā d e i / sast. J. Kārkliņš; atb. par izd. I. 
Šūlmeistere; P. Stučkas LVU Neklāt ienes nod. Rīga: P. Stučkas LVU, 
1980. - 15 Ipp. 
71. Vienkāršs t e i k u m s , tā struktūras s h ē m a s , f o r m u s i s t ē m a u n r e g u l ā r ā s 
r e a l i z ā c i j a s : [spec, k u r s a p r o g r a m m a un m e t o d . n o r ā d ī j u m i ieskaites uzd. 
v e i k š a n a i ] / sast. Jūli js Kārkliņš. - Rīga: P. Stučkas LVU, 1 9 8 1 . - 1 5 Ipp. 
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Rediģētie un recenzētie darbi 
72. Dažas prob lēmas sakarā ar jauno sintakses mācību grāmatu 8. - 11 . klasei: 
[recenzija par grāmatu: Latviešu valodas gramatika 8 . - 1 1 . klasei: 2 d. 
Rīga, 1954. - 240 Ipp.] / J. Kārkliņš, E. Soida, M. Briģe, I. Freidenfelds // 
Padomju Latvijas Skola. - 1955. - Nr. 1. - 80.-86. Ipp. 
73. Dažas prob lēmas sakarā ar jauno sintakses mācību grāmatu 8. - 11. klasei: 
[recenzija par grāmatu: Latviešu valodas gramatika 8 . - 1 1 . klasei: 2 d. 
Rīga, 1954. - 240 Ipp.] / J. Kārkliņš, E. Soida, M. Briģe, I. Freidenfelds // 
Padomju Latvijas Skola. - 1955. - Nr. 2. - 89.-99. Ipp. 
74. Latvijas Valsts universitātes Zinātniskie raksti: [recenzija par šīs grāmatas 
11 . un 16. sējumu] / J. Kārkliņš, E. Liepa, B. Infantjevs, // ZA Vēstis. - 1959. 
- N r . 9. - 191.-196. Ipp. 
75. Apcerējumi par latviešu valodas kul tūru: [rec. par rakstu krājumu: Latviešu 
valodas kultūras jautājumi. 3. laid. - Rīga, Liesma, 1967.] // Cīņa. - 1968. 
4. febr. 
76. Bl inkena A. Latviešu interpunkcija: [Rīga, Zinātne, 1969] / rec. Jūli js 
Kārkliņš // Karogs. - 1970. - Nr. 12. - 153.-155. Ipp. 
77 Rozenbergs Jānis. Praktikums leksikostil istikā / red. J. Kārliņš; P Stučkas 
LVU Latviešu valodas katedra. - Rīga: P. Stučkas LVU, 1972. - 84. Ipp. 
Bibliogr.: 80.-83. Ipp. 
78. Desmit gadu guvums: [rec. par grām.: Latviešu valodas kultūras jautājumi. 
1. - 10., Rīga, Liesma, 1965. 1974.] // Karogs. 1975. - Nr. 8. - 165 . -
168.lpp. 
79. KaK c o c T a B H T b c n n c o K n m e p a T y p b i : [ M e T O f l M H e c K M e yKa3aHHfl una 
CTyneHTOB M acnmpaHTOB] / COCT. C. CKOTene; pen. K). KapKnMHb. - P ā r a : 
nrv MM. n. CTVHKM , 1976. - c. 20. 
80. Kļaviņa Sarma. Statistika valodniecībā: Mācību līdzeklis Filoloģijas 
fakultātes student iem / rec. J. Kārkliņš, I. Liepa; red. E. Soida; P. Stučkas 
LVU, Latviešu valodas katedra. - Rīga: P. Stučkas LVU, 1980. - 145 Ipp. 
8 1 . Metodiski norādījumi zinātniskā darba bibliogrāfiskai noformēšanai / sast. 
5. Skotele; red. J. Kārkliņš; tehn. red. R. Deksne; P Stučkas LVU. 
Zinātniskā bibl iotēka. - Rīga: LVU, 1980. - 51 Ipp. 
82. Metodiski norādī jumi zinātniskā darba bibliogrāfiskai noformēšanai / sast. 
S. Skotele; red. J. Kārkliņš; P. Stučkas LVU. Zinātniskā bibliotēka. - Rīga: 
LVU, 1982. - 58 Ipp. - Bibliogr. 58. Ipp. 
83. Semantikas prob lēmas: Zin. rakstu krāj. r i p o 6 n e M M c e i v i a H T W < n : C6. 
H a y n . Tp. / red. kol.: J. Kārkliņš (atb. red.), R. Bērtulis, N. Gusarova, 
E. Soida, Z. To lmačova; P. Stučkas LVU. Latviešu valodas katedra. Krievu 
valodas katedra. - Rīga: P. Stučkas LVU, 1982. - 207 Ipp. 
84. MeTOf lHHecKMe yxa3aHMfl no 6n6nnorpa( ļ )MMecKOMy o d p o p r v i n e H m o HayMHoi i 
p a ō o T b i COCT. C. CKOTene ; pen. rO. KapKnMHbw; TexH. pen. P. J ļ e K C H e . 
Pūra: JirY MM. n. CTVHKM, 1982. - c. 5 1 . 
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Liāna Langrāte 
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Raksti par viņu 
85. Dz. Paegle Vai tikai skolotā j iem?: [par J . Kārkliņa, M. Rudzītes, E. Soidas 
grāmatu "Valodas māc ība" - Rīga: Zvaigzne, 1977. - 128. Ipp. // Padomju 
Jaunatne. - 1978. - 22. marts. 
86. Daugmal is V. Letistikas konference: [par valodnieku konferenci, kas veltīta 
Jāņa Endzel īna 108. dz imšanas dienas atcerei] // Cīņa. - 1981. - 25. febr. 
Pieminēti arī doc. J. Kārkl iņa, un LVU aspirantes V. Šaudiņas referāti. 
87 Atvadu r indas: [Jūl i jam Kārkl iņam] // Dzimtenes Balss. - 1982. - 8. apr. 
88. Balkevičs Jons. 1982. gada 26. martā pēkšņi mir is! . . . : [par P. Stučkas LVU 
doc . J. Kārkliņu] // Mūsu Kalba / Lietuviešu val. - 1982. - nr. 6. - 43. Ipp. 
89. Jūl i js Kārkliņš: [nekro logs] // Literatūra un Māksla. - 1982. - 2. apr. 
90. Jūl i js Kārkliņš: [nekro logs] // Dzimtenes Balss. - 1982. - 3 1 . marts. 
91 . Rozenbergs Jānis. Ar to nemirs tošo iesim tālāk: [valodn. Jūlija Kārkliņa 
piemiņai . 1924-1982] // Latviešu va lodas kultūras jautājumi. 1982. - 18. 
laid. - 183.-186. Ipp. 
92. Rozenbergs Jānis, nevar būt: [Jūlijs Kārkliņš: nekrologs] // Karogs. 
9182 . - Nr. 6. - 183.-185. Ipp. 
93. So ida Emīlija. Kārkl iņš Jūlijs // Latvijas padomju enciklopēdi ja. - Rīga: GER, 
1983, - 4. sēj. - 6 8 2 . Ipp. 
94. Valdmanis J. Jūli ja Kārkl iņa sintakses koncepci ja // Latviešu valodas 
kultūras jautājumi. - Rīga, 1984. - 20. laid. - 21.-36. Ipp. 
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ALISEI LAUAI - 85 
Alises Lauas (1914 -1994) devums skolai 
Latviešu zinātniecei un pedagoģei Alisei Lauai 1999. gada 2. februārī 
pal iktu 85 gadi . 
Alīse Laua dzimusi Rīgā mūrnieka ģimenē. Pirmo izglītību viņa iegūst 
Rīgas pilsētas 11. pamatskolā, ko beidz 1926. gadā. Pēc tam Alīse Laua 
iestājas Rīgas Skolotāju institūtā, kuru tolaik vada direktors Ludis Bērziņš. 
Mācības ilgst sešus gadus, un 1934. gadā viņa iegūst Rīgas Skolotāju institūta 
d ip lomu. No 1934. gada līdz 1946. gadam Alīse Laua strādā par skolotā ju, 
p i rmā darba vieta ir Čerzinieku skola Barkavā, vēlāk viņa strādā Kurzemes pusē 
- Milzkalnē, Engurē un Strazdē. Pēc divpadsmit darba gad iem skolā Alīse Laua 
iestājas Latvijas Valsts universitātes Filoloģijas fakultātes latviešu valodas un 
literatūras nodaļā, ko beidz 1951. gadā. Pēc Universitātes beigšanas viņa 
paliek mācīties aspirantūrā. Alīse Laua ir pievērsusies fonētikai, fonētikā ir v iņas 
d ip lomdarbs, un fonēt ikā viņa izstrādā disertāciju "Mūsdienu latviešu literārās 
va lodas fonētiski fonoloģiska sistēma" Tērbatas universitātes profesora Paula 
Aristes vadībā. Pēc zinātniskā grāda iegūšanas Alīse Laua strādā Universitātes 
Latviešu valodas katedrā, ko tolaik vada docents Arturs Ozols. (1962. gadā 
A. Ozols kļūst par profesoru.) Pēc A. Ozola nāves 1964. gadā Afīsei Lauai 
uzticēta katedras vadība, to viņa dara līdz pat 1976. gadam. Alīse Laua d o c ē 
vispārīgo valodniecību, mūsdienu latviešu literārās valodas fonēt iku, 
leksikoloģi ju, vada studentu pedagoģiskās prakses. Būdama katedras vadītāja, 
v iņa neatlaidīgi seko līdzi katedras mācību un zinātniskajam darbam. Regulāri 
v iņa hospitē citu docētāju nodarbībās, pārrauga pedagoģiskās un 
dialektoloģi jas prakses gaitu, lietišķi uzteicot vai izsakot pa kādai kritiskai 
piezīmei. Alises Lauas pētījumu rezultāti eksperimentālajā fonētikā iestrādāti 
"Mūsd ienu latviešu literārās valodas gramatikā" (I 1959), bet 1961. gadā iznāk 
viņas "Mūsdienu latviešu valodas fonētikas jautājumi", kas piedzīvo vēl trīs 
izdevumus ar nosaukumu "Latviešu literārās valodas fonēt ika" (1969., 1960., 
1997.) 1968. gadā iznāk viņas nelielā grāmatiņa "Latviešu valodas grafētika un 
ortogrāfi jas pr incipi", bet 1969. gadā pirmais teorētiskais latviešu leksikas 
apskats "Latviešu leksikoloģi ja" (2. izd. 1981.). 1970. gadā par zinātniskiem 
pētī jumiem fonētikā un leksikoloģijā Alīse Laua pirmā saņem J. Endzel īna 
prēmi ju. 1982. gadā Al ise Laua aiziet pensijā, lai kopā ar savām pal īdzēm Silviju 
Veinbergu un Aiju Ezeriņu varētu izstrādāt iecerēto "Latviešu frazeoloģi jas 
vārdnīcu" Vārdnīca ir ap jomīga, prasa daudz darba, bet Alisei Lauai ir lielas 
darba spējas, un vārdnīca tiek pabeigta. 80 gadu jubilejā Latvijas Universitāte 
valodniecei piešķir Goda doktora nosaukumu, bet "Latviešu frazeoloģi jas 
vārdnīca" divos sē jumos iznāk jau pēc Alises Lauas nāves. Viņa mirst 1994. 
gada 29. aprīlī, apg labāta Rīgā Meža kapos. 
Alīse Laua strādājusi daudzās valodniecības nozarēs, īpaši nozīmīgs viņas 
ieguldī jums fonētikā, leksikoloģijā un frazeoloģijā. Tikpat nozīmīgs ir viņas 
devums skolai - māc ību grāmatu izveide, skolotāju izglītošana, šajā darbā viņa 
piedalās līdz pat mūža pēdējām dienām. Alises Lauas p i rmā publikāci ja "Par 
sko lēnu izrunas k ļūdām un to novēršanu" (Padomju Latvijas Skola, 1953., nr. 
12.) ir adresēta skolotāj iem. To viņa rakstījusi aspirantūras gados, novērojot 
reflektantu atbi ldes LVU iestāju pārbaudī jumos. Rakstā Alīse Laua analizē 
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galvenokār t to jauno s tudentu va lodu , kuru runā ir augšzemnieku dialekta 
īpatn ības. Viņa sīki apraksta šaurā un platā e, ē art ikulāci ju, salīdzina šo 
patskaņu artikulācijas atšķir ības ar krievu u n angļu va lodu. Literārās valodas 
patskaņu precīzas izrunas iemaņu ve idošanai Alise Laua iesaka visu patskaņu 
art ikulāci jas demonstrēšanu no / l īdz p lata jam e, ē tā, lai katrs skolēns atrastu 
pareizo mēles pacē lumu, pārvaldītu savus runas orgānus un patskaņu literāru 
izrunu nost ipr inātu ar v ingr inā jumiem. Alise Laua pievēršas arī ķ, ģ, ņ un 
0 art ikulācijas īpatn ībām, iesaka runas v ingr inājumus arī konsonant iem. Viņa 
pievērš uzmanību l īdzskaņu ba ls īgumam vārda beigās, jo augšzemnieku 
dialektā balsīgie l īdzskaņi vārda be igās k ļūst nebalsīgi, kā arī nevajadzīgai 
l īdzskaņu palatalizācijai un d o d padomus , kā to novērst. 
Al ises Lauas raksts "Par sko lēnu izrunas k ļūdām.." ir vērtējams kā viens 
no labākaj iem metod iska j iem iete ikumiem augšzemnieku dialekta īpatn ību 
novēršanai literārā runā. Pašā raksta nobe igumā viņa norāda uz svešvārdu 
izrunas k ļūdām, kas nav tieši saistītas ar dia lektu, bet gan ar tolaik neatrisināto 
svešvārdu pareizrakstību, kad zi lbēs net ika apzīmēts patskaņu garums. 
Skolēni svešvārdus runājot tāpat kā rakstot - diktats, citāts, romāns. Vēlāk Alise 
Laua iesaistās diskusi jā par svešvārdu pareizrakstību. Rakstā "Par dažu 
prec izē jumu nepiec iešamību latviešu ortogrāfi jas sistēmā" (Literatūra un 
Māksla, 1956. 8. dec.) viņa iestājas par patskaņu garuma apzīmēšanu 
svešvārdos, jo tad pareizrakstība atbi lstu fonēt iskajam ortogrāfi jas pr incipam. 
Skaņas h rakstībā viņa atbalsta H. Bendika ieteikumu visos gadī jumos fonēmu 
h apzīmēt vienādi, jo h un ch ir v ienas fonēmas varianti, kas nemaina vārda 
nozīmi. Turklāt h un ch rakstīšana esot vācu tradīci ja latviešu ortogrāfi jā. 
A. Lauas raksts "Pareizi mācīs im konjugāci jas" (Skolotāju Avīze, 1959., 
13. nov.) ir veidots kā konsultāci ja latviešu valodas skolotāj iem, arī tam ierosmi 
devušas skolēnu nepi ln īgās atbi ldes iestāju eksāmenos. Alise Laua izskaidro, 
kāpēc jāmācās darbības vā rdu konjugāci jas - lai pareizi lietotu garo patskani ā 
darbības vārdu tagadnes formās {skatāmies un redzam), lai pareizi veidotu 
pavēles izteiksmes daudzskait ļa 2. personas formas {Dzēsiet! Laidiet! Lemiet!), 
lai pareizi rakstītu I konjugāci jas darb ības vārdus ar piedēkli -st- (lūsti, milstot, 
birstošs). Pēc A. Lauas d o m ā m , k ļūd īšanos izraisa "nebūt isks konjugāci ju 
t raktē jums mācību grāmatā, kas par pazīmi darbības vārdu iedalīšanai 
konjugāci jās izvirza pamatce lmu zi lbju ska i tu" Viena no būt iskajām pazīmēm 
kon jugāc i ju nošķiršanā, pēc A. Lauas d o m ā m , ir darbības vārdu morfēmiskais 
sastāvs. Viņa izskaidro, k ā pēc darb ības vārdu nenote iksmes morfēmiskā 
sastāva nošķir I kon jugāc i jas darbības vārdus no II un III konjugāci jas darbības 
vārd iem, kā pēc tagadnes fo rmu īpa tn ībām nošķirt II konjugāci ju no III. A. Laua 
secina: "Mācot kon jugāc i jas , jāpanāk, lai skolēni tās izprastu būtiski, veikli 
or ientētos tajās un galvenais - spētu praktiski izmantot savā runā un rakstos 
tās l ikumsakarības, kas teorētiski saistītas ar konjugāci jām." 
1959. gadā Al ise Laua kopā ar Annu Greitjāni [Lauri] uzraksta recenziju 
par Vi lmas Bārzdiņas, Ael i tas Ābol iņas, Annas Straumes "Diktātu krājumu 5.-
11 . k lasei" (1958.), kas publ icēts "Skolotā ju Avīzē" 1959. gada 15. maijā. 
Rakstu var uzlūkot par paraugu iesācēj iem recenziju rakstīšanā, un tas arī atklāj 
galvenos didakt iskos pr inc ipus valodas māc ības l īdzekļu izveidē. Recenzentes 
novērtē diktātu krā juma atbi lst ību māc ību p rog rammām, terminu piemērotību, 
vēršas pre t terminu pašdiktāts, kas tulkots no krievu valodas. A. Laua un A. 
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Greitjāne diktātu tekst iem iesaka vairāk izmantot obl igāto un ieteicamo lasāmo 
literatūru, samazināt tu lkoto tekstu daudzumu, "jo tulkotie teksti ne vienmēr ir 
nevainojami", nelietot pārāk garus, stilistiski neveiklus teikumus. īpaša 
uzmanība pievērsta gramatikas vielas piesāt inājumam diktātos, īpaši t iem 
rakstu valodas kultūras jautājumiem, kurus aizvien nepieciešams mācīt 
pastiprināti s, z d ivdabju formās, a, ā darbības vārdu formās, d ivdabja 
teiciens, pavēles izteiksme. 
1962. gadā iznāk "Latviešu valodas mācība. Palīglīdzeklis v idusskolu 
skolotāj iem" Tās veidotāj i ir I lmārs Freidenfelds, Alfrēds Jankevics, Jūlijs 
Kārkliņš, Alīse Laua, Irma Mart insone, Emīli ja Soida. Šajā grāmatā Alises Lauas 
izstrādātās nodaļas ir leksikoloģi ja, frazeoloģija un fonētika. Tās ir p irmās viņas 
mācībgrāmatās nodaļas, kas uzrakstītas skolēniem. Recenzijā Valdemārs 
Ancītis šo grāmatu vērtē kā labāko no līdzšinējām vidusskolu gramat ikām, jo tā 
" gr ib un spēj būt īsta rokasgrāmata dzimtās valodas jautājumos. Grāmatas 
autori ir pazīstami savas nozares speciālisti. Šis apstāklis nodrošina grāmatā 
aplūkoto valodas parādību diezgan kompetentu apga ismojumu." (V. Ancītis. 
Jauna grāmata dzimtās valodas mācībā. Padomju Latvijas Skola, 1963., nr. 9.) 
Jāpiebilst, ka pēc šīs grāmatas savulaik mācījās arī latviešu fi lologi 
propedeit ikas nodarbībās. 
1963. gadā iznāk šo pašu autoru skolēniem adresētā "Latviešu valoda 9 -
11. k lasei", tai ir daudz izdevumu līdz pat 1975. gadam. A. Laua ir autore šās 
grāmatas leksikoloģijas, frazeoloģijas un fonētikas noda|ai. 
1969. gadā iznāk plaša, student iem domāta "Latviešu leksikoloģi ja", bet 
A. Laua tajā pašā gadā ir jau sagatavojusi grāmatiņu skolēniem "Leksikoloģi ja 
9. k lasei" (1969., 1974.), kā ari "Leksikoloģi ju neredzīgo skolas 9. klasei" 
(1975.). 1985. gadā iznāk "Latviešu valoda 9. klasei", ko veidojis autoru 
kolektīvs: Margonis Apinis, Aina Blinkena, Rita Lāce, Alīse Laua. A. Laua tajā 
izstrādājusi leksikoloģi jas da|u. Šai grāmatai veidoti "Metodiski norādī jumi 
latviešu valodas mācīšanai" (1985.), kurā katrs autors sagatavojis ieteikumus 
attiecīgās māc ību vielas mācīšanai. Alises Lauas veidotā nodaļa 
"Leksikoloģi jas mācīšana", kurā iekļauta arī frazeoloģija un leksikogrāfija, 
nozīmīga latviešu metod ikā vēl joprojām. 
Vēlāk iznāk "Latviešu valoda v idusskolām" (1988.), kā arī tās otrs un 
trešais izdevums ar nosaukumu "Latviešu valoda 10.-12. klasei" (1989., 1990.), 
Alīse Laua ir leksikoloģi jas un frazeoloģijas daļu autore. Zīmīgi , ka Alīse Laua, 
gatavojot atkārtotu mācībgrāmatās izdevumu, savu daļu vienmēr pārskatīja, 
precizēja, jaunināja ar svaigiem valodas piemēriem. Tā viņa rīkojās arī tad, kad 
Baltu valodu katedras docētāj i gatavoja mācībgrāmatu v idusskolām "Latviešu 
va loda 10.-12. klasei" (autoru kolektīvs Jānis Kušķis, Alīse Laua, Ilze Lokmane, 
Dzintra Paegle, Marta Rudzīte). Savu nodaļu viņa paspēja pārstrādāt un 
iesniegt publ icēšanai nepi lnu pusgadu pirms savas aiziešanas. Grāmata gan 
iznāca tikai 1998. gadā. 
Alīse Laua ir bijusi skolotāja visu savu darba mūžu. 
Dzintra Paegle 
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EMĪLIJAI SOIDAI -75 
Emīlijas Soidas (1924-1989) devums Latvijas zinātnē un izglītībā 
Filoloģijas doktore, LU docente Emīli ja Soida bija pavasara ci lvēks 
dzimusi 1924. gada 22. martā Ludzas apr iņķa Nirzas pagasta Opšos, kur 
vecāki bija iekopuši savu 16 ha lielo zemnieku saimniec ību. 1 Skolas gaitas E. 
Soida sāka Pereļu četrklasīgajā un Rundēnu sešklasīgajā pamatskolā, bet 
teicami noslēdza Ludzas vidusskolā 1945. gadā. Tā paša gada rudenī v iņa 
iestājās Latvijas Valsts universitātes Filoloģijas fakultātē un sāka studēt baltu 
f i loloģiju. Atceroties studi ju gadus, E. Soida atzina, ka sirdi un prātu toreiz 
saviļņojušas profesora Jāņa Alberta Jansona lekcijas par latviešu folkloru, 
profesora Jāņa Endzel īna lekcijas valodniecībā un profesora Roberta Pelšes 
mākslas vēstures lekcijas. Savukārt, s t rādādama par korektori laikrakstā 
Padomju Jaunatne 1946./47. un 1949. gadā un māc īdama latviešu va lodu 
Republ ikāniskajā partijas skolā 1950./51. gadā, viņa ieguva praktiskās iemaņas 
turpmākajam valodas pētnieces un docētājas darbam. 
Tūdaļ pēc studi jām 1950. gadā E. Soidu uzņēma aspirantūrā un viņa sāka 
izstrādāt zinātņu kandidāta disertāciju Vārdkopas jaunlatviešu publicistiskajos 
darbos (Pēterburgas Avīzēs), bet tieši pēc aspirantūras beigšanas 1953. gada 
1. oktobrī Latviešu valodas katedras vecākās pasniedzējas amatā sākās 
E. Soidas pedagoģiskais darbs Universitātē. 
Kandidāta disertācijas zinātniskais vadītājs bija Arturs Ozols, toreiz arī 
pats vēl z inātņu kandidāts. E. Soidas pētījuma 618 mašīnraksta lappusēs tiek 
dota sistemātiska Pēterburgas Avīžu valodā lietoto vārdkopu analīze pēc to 
centrālā un atkarīgā komponenta. Jāatgādina, ka tolaik latviešu valodniecībā 
pats termins vārdkopa vēl bija svešs un šī gramatiskā parādība teorētiski nebi ja 
aplūkota. Tāpēc E. Soidas disertācijas ievadnodaļa ir veltīta vārdkopu teori jas 
attīstības apskatam. Disertācijas autore ir izsekojusi vārdkopu interpretācijai 
krievu un latviešu gramatikās, sākot ar Mihailu Lomonosovu (1757) un Augustu 
Bīlenšteinu (1863) līdz Viktoram Vinogradovam un 20. gs. 50. gadu latviešu 
valodas skolu gramat ikām, kā arī indoeiropiešu salīdzināmajās gramat ikās, 
konkrēti - Kārla Brugmana un Bertolda Delbrika darbos (1893). 
E. Soida disertāciju sekmīgi aizstāvēja 1954. gada 12. jūnijā. Tajā pašā 
dienā savu kandidāta disertāciju par Ziemeļvidzemes iz loksnēm aizstāvēja arī 
Marta Rudzīte. Iepriekš, 1953. gada 23. februārī, savu kandidāta darbu par 
v ienkopas te ikumu t ip iem jau bija aizstāvējis Jūlijs Kārkliņš. Līdz ar to, A. Ozola 
vārdiem runājot, sabiedrības priekšā pirmo reizi bija nostājusies latviešu 
padomju valodnieku jaunā paaudze, un tas iezīmēja valodniecības tālāku 
gai tu. 2 
Pašas jaunās fi loloģijas zinātņu kandidātes E. Soidas gaita turpinājās 
LVU Vēstures un fi loloģijas fakultātes Latviešu valodas katedras docentes 
darbā un sept iņus gadus (1 . 0 1 . 1955.- 9. 05. 1961.) arī fakultātes prodekānes 
p ienākumos. Šajā per iodā republ ikas augstskolu reorganizācijas dēļ ļoti 
paplašinājās LVU Vēstures un fi loloģijas fakultāte: 1955. gadā tajā iekļāvās 
Rīgas Pedagoģiskā institūta vēstures nodaļa, 1958. gadā - šā institūta Valodas 
un literatūras fakultāte, bet 1960. gadā Daugavpi ls Pedagoģiskā institūta 
latviešu valodas un literatūras nodaļa. Vadot fakultāti šādos apstākļos, kā 
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raksta E. Soida iesn iegumā LVU rektoram 1961. gada 27. februārī, nav 
iespējams sistemātiski s t rādāt zinātnisko da rbu un celt savu pedagoga 
kvalif ikāciju. Tālab pašreiz mans lielākais lūgums ir atbrīvot mani no dekāna 
vietnieka pienākumiem,.., E. Soida atkārtoti l ūdza LVU rek toram. 3 
Pēc šī lūguma apmier ināšanas E. S o i d a turpināja darbu tikai Latviešu 
valodas katedrā: docēja mūsd ienu latviešu l i terārās valodas morfo loģi ju, ievadu 
valodniecībā, vispārīgo va lodn iec ību , vadīja speciālus kursus un seminārus 
morfoloģi jā, piedalījās latviešu valodas māc ību grāmatas izstrādē vidusskolai 
(skat. E. S. bibliogrāfijā: 2, 3) un sagatavoja mācību (īdzek|us studi ju kursiem 
Universitātē (skat.: 6, 7). E. Soidas uzman ības centrā bija mūsd ienu latviešu 
valodas morfoloģi ja, tās s is tēmiska analīze s inhroniskā aspektā: viņa izveidoja 
šī studiju kursa struktūru, iedzi ļ inājās gramat isko kategori ju, p iemēram, kārtas, 
izteiksmes, laika, būtībā un izpausmēs, v ienmēr respektēja gramatiskās formas 
un nozīmes vienību, noteiktus analīzes pr inc ipus. 
Kad 1963. gadā no 20. līdz 25. martam Maskavā notika vēsturiskā PSRS 
Zinātņu akadēmi jas Valodas un literatūras nodaļas rīkotā apspr iede par 
valodniecības tālāku attīstību Padomju Savienībā, E. Soidai Latvi jas delegācijas 
sastāvā b i ja lemts būt klāt laikmetu griežos, kad oficiāli tika novērtēta Staļina 
personības kulta postošā l o m a valodniec ībā un apspriestas va lodu zinātnes 
tālākas attīstības perspekt īvas. 4 
60. gados, di ferencējot morfoloģi jas objektus (morfēma, vārds, 
vārdforma) un arī apzinoties morfēmiskās, vārddar ināšanas un formveidošanas 
analīzes īpatnības, E. S o i d a arvien noteiktāk pievērsās vārddarināšanas 
sistēmas izpētei. Tradic ionālā A. Ozola p iemiņas konference 1969. gadā tika 
veltīta vārddar ināšanas p rob lēmām mūsd ienu valodniecībā, un E. Soida tajā 
referēja par būt isku un pr incip iā lu jautājumu - par formu un nozīmi mūdienu 
latviešu valodas derivācija (skat.: 8). Jau nākamajā gadā t ika publicēts 
programmatisks E. Soidas raksts par vārddar ināšanas analīzes principiem 
mūsdienu valodniecībā (skat.: 10), tajā latviešu valodniecībā pirmoreiz 
raksturota sinhroniskas u n sistēmiskas vārddarināšanas būtība, tās 
pamatjēdzieni: motivāci ja, derivatīvā noz īme un vārddarināšanas tips, 
noskaidrotas arī atšķirības s tarp derivatīvo u n morfēmisko anal īzi . Šajā rakstā 
paustās koncepc i jas rašanos bija ietekmējusi gan čehu va lodnieka M. Dokulila 
monogrāf i ja Tvoreni slov v češtine (Praha, 1962), gan kr ievu valodnieku 
G. Vinokura, J. Kubr jakovas, V. Lopat ina u n I. Uluhanova darb i . Savukārt 
E. Soidas piedāvātie vārddar ināšanas anal īzes principi vēlāk veidoja latviešu 
valodas vārddar ināšanas pētn ieku un aprakstī tāju teorētiskos uzskatus. 
Vārddar ināšanas pētīšanai 60. gadu be igās E. Soida k o p ā ar Sarmu 
Kļaviņu izstrādāja pirmo latviešu valodas inverso vārdnīcu, izmantojot 1963. 
gadā izdotās autoru kolektīva sakārtotās Latv iešu krievu vārdnīcas leksikas 
materiālu, ap 35 000 leksēmu. 1970. g a d ā inversā vārdnīca tika izdota 
rotaprinta izdevumā 500 eksemp lā ru met ienā (skat. 9) un bi ja pirmā šā tipa 
vārdnīca Baltijā un starp p i rmajām d ivdesmi t pasaulē. Tās iznākšanu 
Maskavas valodnieks A. Vasi|evičs savā recenzi jā žurnālā Filologičeskije nauki 
atzina par ārkārtīgi savlaicīgu un nep iec iešamu, (skat.: 9). Pašlaik tā ir kļuvusi 
par bibliogrāfisku retumu un ir īpaši grūti pieejama zinātniekiem ārzemēs, kaut 
arī interese par to ir liela, jo inversās vārdnīcas ir svarīgs valodniecisku pētījumu 
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avots un ir ārkārtīgi vērtīgs līdzeklis vispirms morfoloģijas (formveidošanas un 
vārddarināšanas) jautājumu risināšanai, kā arī vārdu uzbūves pētījumiem 
fonoloģiskā skatījumā, lasām Sanktpēterburgas universitātes bal tu va lodu 
pētnieka, f i loloģijas doktora A. Andronova priekšvārdā viņa izdotajam šīs 
vārdnīcas otrajam izdevumam Sanktpēterburgā 1999. gadā. Arī Latvijā 
atkārtots vārdnīcas izdevums lieti noderētu gan latviešu valodas pētn iek iem, 
g a n skolotāj iem, kā arī krustvārdu mīklu veidotāj iem un risinātājiem. 
Tādējādi 1970. g a d ā E. Soidai bija gan teorētiskā koncepci ja, g a n valodas 
materiāls, lai uzsāktu latviešu valodas vārddarināšanas sistēmas aprakstu. Šā 
uzdevuma veikšanai viņa 16. septembrī tika ieskaitīta vecākās zinātniskās 
l īdzstrādnieces amatā, t. s. doktorantūrā (pašreizējā terminoloģi jā 
pirmshabil i tāci jas atvaļ inājumā) uz 2 gadiem. Šie intensīva darba gad i 
vainagojās ar pētī juma resp. doktora disertācijas Vārddarināšanas sistēma 
mūsdienu latviešu literārajā valodā manuskriptu - 600 lappusēs, latviešu valodā. 
1972. gada rudenī autore to nodeva savai LVU Filoloģijas fakultātes Latviešu 
valodas katedrai apspr iešanai . 5 Kolēģi to apspr ieda novembrī un ieteica 
aizstāvēšanai. Taču pēc tā laika zinātnisko g rādu iegūšanas note ikumiem 
disertāciju vajadzēja publicēt grāmatā, kā ari tu lkot krieviski, bet disertantei 
to la ik vajadzēja atsākt pilnas slodzes pedagoģ isko darbu katedrā. Tā arī šis 
pētījums ir palicis nepublicēts, jo katedras pūles atrast f inansējumu 
monogrāf i jas izdošanai ne Sorosa fondā - Latvija, ne citur nav devušas vē lamo 
rezultātu. Tāpēc daži docentes audzēkņi - latviešu valodas pētnieki ap lami 
d o m ā , ka monogrāfiju par latviešu valodas derfvatrvo sistēmu (kā to ir paveicis 
V. Urbutis lietuviešu valodniecībā) E. Soida nepaguva uzrakstīt un ka fas vēl ir 
nākotnes uzdevums citas paaudzes valodniekiem. 6 Tomēr E. So ida paguva 
aplūkot referātos, lekcijās un nopietnos rakstos vairākus būtiskus 
vārddar ināšanas jautājumus: galotnes derivatīvās funkci jas (skat.: 14, 16), 
sintaktiskas cilmes atributīvie ģenitiveņi (skat.: 12, 15), verbu derivācijas un 
valences att ieksmes (skat.: 22 , 18), derivatīvā nozīme (skat.: 19), refleksīvā 
ve rba vieta latviešu vārddarināšanas sistēmā (skat.: 11). Par to, ka šīs 
publ ikāci jas ir svarīgas arī c i tas paaudzes pētniekiem, l iecina tas, ka daudzas 
n o tām mūsdienu latviešu literārās valodas vārddarināšanai veltītā hrestomāti jā 
ir ietilpinājusi filoloģijas doktore A. Vulāne (skat.: 26 - 29) , viņa ir arī atkārtoti 
pēc autores nāves izdevusi E. Soidas pētījumu par adverbu un adverbēšanos 
latviešu va lodā (skat . : 25). 
Pēc atgr iešanās pedagoģiskā darbā docente E. Soida aizrautīgi un 
neatlaidīgi mācīja student iem latviešu valodas morfoloģi ju un vārddar ināšanu, 
arī valodniecības vēsturi . 
Jauns posms viņas dzīvē sākās 1976. g a d a 1. septembrī, kad nācās 
pārņemt n o docentes Alīses Lauas Latviešu valodas katedras vad ību. 1981. 
g a d a 9. decembrī v iņa tika atkārtoti ievēlēta šajā amatā. Tādējādi katedras 
vadīšanai E. Soida atdeva vairāk nekā desmit gadu , t. i. , līdz 1987. gada 27 
februārim. Vad īdama katedru toreiz, kad latviešu va loda vēl nebi ja valsts 
valoda, v iņa ar lielu atbildību rūpējās par latviešu fi loloģijas studiju pilnvērtīgu 
norisi , par latviešu valodas pētīšanu, mācīšanu u n saglabāšanu nākotnei. 
Viena no katedras vadītājas prioritātēm bija mācību literatūras 
p rog rammu, mācību grāmatu un mācību līdzekļu - sagatavošana student iem. 
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1985. gadā E. Soidas redakci jā iznāca jaunas latviešu valodas un literatūras 
special i tātes p rogrammas (skat.: 21) . No 1976. līdz 1987. gadam katedras 
docētāj i publ icēja 5 māc ību grāmatas un 15 mācību līdzekļus. Pati E. Soida 
kopā ar S. Kļaviņu pārtulkoja Ļeņingradas profesora Vitālija Koduhova grāmatu 
Vispārīgā valodniecība (skat.: 81), ko PSRS Augstākās un vidējās speciālās 
izglītības ministri ja bija apst ipr inājusi par māc ību grāmatu universitāšu 
f i loloģijas special i tāšu student iem. 
Docente E. So ida piedalī jās arī jaunas latviešu valodas māc ību grāmatas 
izstrādē vidusskolai (skat.: 23). Neparasta b i ja kopā ar kolēģiem J. Kārkl iņu un 
M. Rudzīti sagatavotā Valodas mācība 11 . klasei (skat.: 17), kurā E. Soida 
saistoši apcerēja vispārīgās va lodn iec ības jautājumus: valodas būtība, 
izcelšanās, attīstība un radurakst i , kā arī rakstības vēsture. Šo grāmatas daļu 
skolotāji izmantoja, mācot v idusskolas pēdē jā klasē p rogrammā paredzētos 
Vispārīgos atzinumus par valodu. Grāmatu papi ld ināja interesanta E. Soidas 
sagatavota skaņuplate Valodu paraugi spi lgta valodu radniecības un 
dažādības liecība. 
E. Soidas erudīcijai radās atbi lstošs izmanto jums, sagatavojot Latvijas 
padomju enciklopēdi ju 10 sē jumos (1981 1987). Viņa bi ja visu sējumu 
valodniecības nozares zinātniskā konsultante, un pati ir uzrakstījusi 
enciklopēdi jai 43 rakstus 'skat.: 30 - 80) par valodniecības vēstures, vispārīgās 
valodniecības un morfoloģi jas jautā jumiem. 
Daudz enerģijas katedras vadītāja E. Soida ziedoja ikgadējo tematisko 
A. Ozola piemiņas konferenču r īkošanai. Ar savu problemāt iku šīs konferences 
pulcēja ne tikai Latvijas, bet arī c i tzemju valodniekus. īpaši lielu interesi izraisīja 
semant ikas prob lēmām veltītā konference 1978. gadā : tajā tika nolasīti 72 (!) 
referāti. Savukārt E. Soidas zinātniskajām interesēm vistuvākā bija konference 
par verbu valodas sistēmā 1982. g a d ā un par kārtas kategori ju diahroniskā un 
s inhroniskā aspektā 1983. gadā. 
Docentei E. Soidai bi ja plašas zināšanas un intereses: vēsture, literatūra, 
tēlotājmāksla un mūzika. Viņa d a u d z lasīja un bi ja sakrājusi bagātu mājas 
bibl iotēku. Tās daļu valodniec ības literatūru, vairāk nekā 2000 vērtīgu 
grāmatu, E. Soidas piederīgie uzdāvināja v iņas katedrai, un tagad šo bagātību 
ar pateicību izmanto studenti un docētāj i Fi loloģijas fakultātes lasītavā Visvalža 
ielā 4A. 
E. Soida bija Latvijas patriote, aktīvs un emocionāls ci lvēks. Kad 1988. 
gada mai ja beigās latviešu intel iģence gatavojās vēsturiskajam Radošo 
savienību p lēnumam 1. un 2. jūni jā, viņa kopā ar toreizējo Latviešu valodas 
katedras vadītāju docent i S. Kļaviņu un profesori M. Rudzīti sagatavoja un 26. 
maijā nosūtīja p lēnuma rezolūci jai pr iekšl ikumus par valsts valodas statusa 
konst i tucionālu noteikšanu latviešu valodai , par nepieciešamību pilnībā 
nodrošināt izglītību dzimtajā va lodā, par l ietvedības nodrošināšanu latviešu 
valodā un par iespēju nodroš ināšanu aizstāvēt z inātņu kandidātu un doktoru 
disertācijas latviski. 7 Šie pr iekšl ikumi negrozīti tika iekļauti P lēnuma rezolūcijas 
nodaļā Republikas statusa un tiesību aspekti." Turpretī daži citi Latvijas 
valodnieki vēl 1988. gada augustā neizlēmīgi piedāvāja vienu no trim iespējām 
latviešu valodas statusa note ikšanā: 1) atzīt par republ ikas oficiālo va lodu, 2) 
noteikt latviešu un krievu valodai pi lnīgi v ienādas funkci jas, garantējot absolūtu 
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un harmonisku divvalodību, 3) nenoteikt nekādu īpašu statusu atšķirībā no 
pārējām republ ikā dzīvojošo pi lsoņu va lodām. 9 Trešās Atmodas not ikumos, 
īpaši Valodu l ikuma apspriešanā, E. Soida piedalījās ar viņai raksturīgo 
dedz ību. Žēl, ka viņa nepiedzīvoja Latvijas neatkarības at jaunošanu, jo aizgāja 
mūžības ceļos 1989. gada 5. decembrī. 
Docente E. Soida bija nopietna zinātniece, prasmīga pedagoģe un 
atbi ld īga vadītāja, kas atstājusi nozīmīgu ieguldī jumu latviešu valodas 
vārddar ināšanas un morfoloģi jas pētīšanā, vispārīgās valodniecības atz iņu 
izplatīšanā un latviešu valodas speciāl istu izglītošanā. 
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